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IN LETZTER MINUTE: Borkenkiéfer: Zuschuss fiir
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Ubersendung von Gerichtsentscheidungen an die Geschiiftsstelle

Die Auskunfts- und Beratungstitigkeit der Geschiftsstelle hangt in einem hohen
Mage davon ab, wie gut der Informationsfluss zwischen Mitgliedskorperschaften
und der Geschiiftsstelle ist. Wir bitten deshalb unsere Mitglieder dringend, uns
gerichtliche Entscheidungen umgehend zu iiberlassen und uns iiber anhangige
Verfahren bei den Verwaltungsgerichten oder bei den obersten Bundesgerichten
zu informieren, damit andere Mitglieder schnell und zeitnah von diesen Erfah-
rungen profitieren kénnen.




I Biirgermeister

Biirger lieben
ihre Biirgermeister

Macht die Redaktion einen Witz? Soll
die Uberschrift nur ein ,,Hingucker” sein?

Nein. Die Bertelsmann-Stiftung hat he-
rausgefunden: Die Biirger lieben groBten-
teils ihre Biirgermeister! Anfang 2008 hat
die Stiftung im Rahmen einer représenta-
tiven Befragung das Biirgermeisteramt in
seiner politischen Funktion und als Beruf
untersucht. Und kam zu erstaunlichen Er-
gebnissen: Die Biirgerinnen und Biirger
sind ganz iiberwiegend zufrieden oder sehr
zufrieden mit ihren Biirgermeisterinnen
und Biirgermeistern.

Die entscheidenden Faktoren dafiir sind:
Glaubwiirdigkeit, Biirgerndhe und Durch-
setzungsfahigkeit. Also Fahigkeiten, die sehr
treffend die Charaktereigenschaften kenn-
zeichnen, die jemand fiir dieses Amt mit-
bringen muss. Offenbar werden sie in der
Realitét auch erbracht. Das freut.

Auf den Seiten 195 bis 197 finden
Sie alles Relevante zu diesem erfreulichen
Thema. Auf der Homepage des Dachver-
bands, des Deutschen Stidte- und Ge-
meindebunds, kann unter www.dstgb.de
die 60-seitige Analyse dariiber hinaus ab-
gerufen werden.

I Planungsrecht

Grundstiicks-
projekte im Fokus
der EU

Die in zahlreichen Gemeinden seit Jahr-
zehnten praktizierten Einheimischenmo-
delle sehen sich zurzeit erheblichem Ge-
genwind aus Briissel ausgesetzt. Die euro-
pdische Kommission priift, ob Einheimischen-
modelle die Niederlassungstreiheit der Unions-
biirger unzuldssig beeintrachtigen. Weite-
rer Gegenwind fiir die gemeindliche Grund-
stiicksverduBerung kommt von Seiten des
Vergaberechts. Dieses stark europarecht-
lich geprégte Rechtsgebiet verlangt von
den Kommunen, bestimmte Vorgaben bei
der Auswahl des Grundstiickserwerbers ein-
zuhalten. Schon seit ldngerer Zeit ist be-
kannt, dass das europdische Beihilferecht
Grenzen fiir die VerduBerung von Grund-
stiicken an Unternehmen unterhalb des
Verkehrswerts setzt. Es gilt die europa-
rechtlichen Spielrdume auszuloten, damit
rechtssichere politische Gestaltung moglich
bleibt.

Der Beitrag von Herrn Rechtsanwalt
Dr. Max Reicherzer auf den Seiten 198

Risiko am Arbeitsplatz

Tadliche Arbeits- und Wegeunfalle im Bereich
der gewerblichen Berufsgenossenschaften

und der Unfallversicherung der ffentlichen Hand
(ohne Schiller-Unfallversicherung)
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Die Zahl der Arbeitsunfalle ist im vergan-
genen Jahr leicht gestiegen. Die Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV) re-
gistrierte 977 297 meldepflichtige Unfalle
— drei Prozent mehr als im Vorjahr. An-
ders bei den Wegeunfillen; dort gab es
einen deutlichen Riickgang um 12,6 Pro-
zent auf 167 054. Einen erfreulichen Riick-
gang gab es auch bei der Zahl der tod-
lichen Unfélle. Auf dem Weg zur Arbeit
oder von dieser nach Hause verungliick-
ten 496 Menschen todlich, bei Unféllen
am Arbeitsplatz starben 630 Manner und
Frauen - insgesamt fast zehn Prozent
weniger als im Jahr 2006.

bis 203 zeigt Strategien auf, wie die euro-
parechtlichen Probleme zu bewaltigen sind,
ohne dass die von der Gemeinde verfolg-
ten politischen Ziele auf der Strecke blei-
ben miissen.

I Fortbildung

Seminarangebote
der Kommunal-
werkstatt

Auf den Seiten 206 und 207 finden
Sie zwei Seminarangebote fiir Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den Kommu-
nalverwaltungen, die im Juli 2008 in Miin-
chen stattfinden.

Zum einen geht es um die Beitragser-
hebung von hochwassergeschiitzten Grund-
stiickseigentiimern zu den Ausbaukosten
von Deich- und Dammbauten; zum ande-
ren werden der Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan sowie aktuelle Frage stidtebau-
licher Vertrége erortert. Fiir beide Semina-
re gibt es noch einige freie Plétze. Erfah-
rungsgemél3 werden diese allerdings bald
vergeben sein.

Wichtiges

in Kurze/

I Bayerischer Gemeindetag

Wahlen in den
Kreis- und
Bezirksverbédnden

Nach den Kommunalwahlen in diesem
Jahr organisieren sich die Kreis- und Be-
zZirksverbande des Bayerischen Gemeinde-
tags neu. Sie wéhlen ihre Vorstande und
geben sich neue Geschéftsordnungen.

Diese konstituierenden Sitzungen lau-
fen derzeit. Die Redaktion freut sich, wenn
sie Berichte von diesen Sitzungen zuge-
sandt bekommt; am besten, mit Foto des
neugewdhlten Vorstands. Dann kann in
den kommenden Ausgaben der Verbands-
zeitschrift gebiihrend von diesen Ver-
sammlungen berichtet werden. Herzlichen
Dank!

T Umweltschutz

Kommunaler
Klimaschutz

Gemeinsam mit dem Bundesumwelt-
ministerium werden die kommunalen Spit-
zenverbénde auf Bundesebene am 19. Juni
in Berlin eine Konferenz zum Thema ,,Per-
spektiven des kommunalen Klimaschutzes“
durchfiihren. Diese Konferenz will sich
inhaltlich mit den Perspektiven und Hand-
lungsmaglichkeiten eines  kommunalen
Klimaschutzes auseinandersetzen.

Wer noch kurzfristig Zeit und Mube
hat, diese Veranstaltung zu besuchen, ist
herzlich eingeladen. Auf Seite 211 finden
Sie Néheres hierzu.

T Stadtmarketing

City- und
Stadtmarketing-
preis 2008

Auf der gleichen Seite finden Sie den
Hinweis auf die Ausschreibung des City-
und Stadtmarketingpreises Bayern 2008.
Bis Mitte August 2008 kénnen Gemein-
den, Mérkte und Stadte darlegen, welche
Anstrengungen sie unternehmen, um nach-
haltig und wirkungsvoll innerértliche bzw.
innerstadtische Impulse setzen, um die
Wirtschaftskraft zu erhalten und die Biir-
gerinnen und Biirger fiir ihre Einkaufs-
maglichkeiten zu begeistern.
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T In letzter Minute

Geld zur Borken-
kaferbekampfung

Bereits weit nach Redaktionsschluss
erreichte uns eine Pressemitteilung des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Land-
wirtschaft und Forsten. Sie finden Sie auf
der hinteren inneren Umschlagseite.

Ab sofort bezuschusst der Freistaat
Bayern die Bekdmpfung des Borkenkéfers
mit 3,50 Euro pro Festmeter waldschutz-
wirksam aufgearbeitetem Holz. Diese In-
formation wollten wir den waldbesitzenden
Mitgliedern des Bayerischen Gemeindetags
nicht vorenthalten.

M Europa

Aktionsprogramm
wBilirgerprojekte

Am 25. April hat die fiir das Aktions-
programm , Europa fiir Biirgerinnen und
Biirger” zustdndige Exekutivagentur fiir
Bildung, Audiovisuelles und Kultur der EU-
Kommission erstmalig den Startschuss fiir
ein neues Unterprogramm mit dem Titel
,Blirgerprojekte“ gegeben. Zusammen mit
Partnern aus mindestens vier weiteren
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten bzw.
Kroatien konnen unsere Kommunen Pro-
jektvorschldge einreichen, die das Ziel ver-
folgen, die Kluft zwischen Biirgerinnen und
Biirgern und der EU zu (iberwinden.
Antragsfrist ist der 1. Juli 2008.

Bereits vor zwei Wochen erfolgte mit
der Verdffentlichung des Férderprogramms
fiir mehrjéhrige Stadtepartnerschaftnetz-
werke (vgl. Briissel Aktuell 12/2008) ein
Novum innerhalb des Aktionsprogramms
,Europa fiir Biirger/innen“. Nun wurde mit
dem Aufruf zur Einreichung von Antragen
fiir sogenannte ,,Biirgerprojekte” (Malinah-
me 2.1) im Aktionsbereich ,Aktive Biirge-
rinnen und Biirger fiir Europa“ ein weiteres
Unterprogramm gestartet.

Néheres hierzu auf der EU-Seite (Seite
205) unter 4.

Wo leben wir eigentlich?
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Landleben oder GroBstadtflair — die meisten der mehr als 82 Millionen Bundesbiirger zieht
es weder ganz aufs flache Land noch in die groBten Citys. 18 von je 100 Einwohnern leben in
mittelgroBen Stadten von bis zu 5000 Einwohnern, aber auch die etwas kleineren Stadte von
10000 bis 20000 Einwohnern sind zum Wohnen sehr beliebt. Kleine Gemeinden mit 500
bis zu 3000 Einwohnern finden dagegen eher weniger Zuspruch. Hier ist es zwar griin und
ruhig, aber Arbeit und Freizeit lassen sich wegen der langen Wege schwerer vereinbaren und
auch den Supermarkt um die Ecke gibt es nicht unbedingt.

Die Steuer-Milliarden

Steuereinnahmen in Milliarden Euro
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Bund, Lander, Gemeinden und EU konnen ihre Steuereinnahmen bis zum Jahr 2011 um fast
70 Milliarden Euro auf 620 Milliarden Euro steigern. Das ist das Ergebnis der jiingsten
Steuerschdtzung. — In diesem Jahr rechnen die Experten mit Gesamteinnahmen des Staates
von 554.,4 Milliarden Euro; bei der Schatzung im November 2007 waren die Fachleute noch
von rund einer Milliarde Euro mehr ausgegangen. Grund fiir dieses kleine Minus ist die
Konjunkturdelle 2008. Fiir die Jahre 2010 und 2011 erwarten die Steuerschatzer aber
hohere Einnahmen als bisher angenommen. Wahrend der Bundesfinanzminister am Ziel
eines ausgeglichenen (Bundes-)Haushalts und damit am bisher verfolgten Sparkurs fest-
hélt, denken andere Politiker angesichts der zusatzlichen Einnahmen iiber Steuerentlastun-
gen fiir die Biirger nach.




Es ist wahr, aber wer hdtte das
gedacht? Deutschlands Biirger geben
ihren Biirgermeistern gute Noten. 78
Prozent der wahlberechtigten Deut-
schen sind mit ihren Biirgermeistern
zufrieden bis sehr zufrieden.

Die Bertelsmann Stiftung, der DST
und der DStGB haben Anfang 2008 im
Rahmen einer gemeinsamen reprasen-
tativen Befragung das Biirgermeister-
amt in seiner politischen Funktion und
als Beruf untersucht. Ziel war es, neue
und belastbare Erkenntnisse {iber den
,Beruf* als Biirgermeister, seine Anfor-
derungen und Begleiterscheinungen herauszu-
finden. Was macht heute den Reiz des Biirger-
meisteramtes aus? Wie verlaufen ihre Karriere-
wege? Was treibt sie an? Was qualifiziert einen
Biirgermeister? Die Forschungsgruppe Wahlen
befragte 1153 Biirgermeister/innen schriftlich
und 1303 wahlberechtigte Deutsche telefonisch.

Hohe Identifikation in Kommunen

Zunéchst zur Beliebtheit der Biirgermeis-
ter: Die eingangs angefiihrte hohe Zufrieden-

Dr. Andreas Osner

Biirger lieben
ihre Biirgermeister

Dr. Andreas Osner,
Bertelsmann Stiftung

heit der Biirger mit ihren Leistungen mag
wenig {iberraschend sein, zumal wir wissen,
dass auf kommunaler Ebene weit iiberwiegend
Sachpolitik gemacht wird, unabhangiger von
parteipolitischen Interessen, weniger ideolo-
gisch und nah am Biirger. Dazu passt auch

Berul Bligen

Griinde, Blirgermeister/in zu

6/2008

eine andere Verhdltniszahl: Fragt man
die Deutschen, mit welcher Ebene sie
sich am meisten identifizieren, so ist
das zuallererst die Gemeinde mit 39
Prozent, es folgt Deutschland mit 32
Prozent. Nur elf Prozent Verbundenheit
besteht mit dem Bundesland. Die repra-
sentativen Zahlen zeigen auf, dass man
zumindest in den Kommunen von Politik-
verdrossenheit nicht ohne weiteres
sprechen darf — auch bei tendenziell
sinkenden Wahlbeteiligungen.

Biirgermeisteramt als Gliicksbringer?

Uberraschender hingegen ist die berufliche
Zufriedenheit, denn die Stimmung bei den
Biirgermeistern ist ausgesprochen gut: 96 Pro-
zent der hauptamtlichen Biirgermeister in
Deutschland sind zufrieden in ihrem Amt und
mit dem, was Sie erreicht haben. 92 Prozent

| BertelsmannStiftung
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Summenabeekohungen

Kein Grund Grund
Staditbild gestatten E 2 % T a7
Umgang mit Menschen 4 43 — 95
Gemeinwohl verpflichtet 8 [ 37 90
Politische Gestaltung allg. 41 - 26 38 57
Offentliche Annerkennung 67 . 56 28 I 31
parteiwantergem. verpichtet 71 [ ESEI . 55| 20 26
Pensionsansprache 74 - 49 18 |20
Finanzielle Vergitung 78 | 59 18 |19
Karriere o2 [ 37 1 l 15
Machtausiihung ss [ 43 1012

B kein Grund weniger stark stark W sehr starker Grund
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Berul Blenneisterin

rundungsbeding & Summenabueichungen

Relevanz personlicher Eigenschaften

flir die Arbeit eines/r Blirgermeisters/in

Glaubwirdigkeit i 100
surgeméhe 20 I
Durchsetzungstahigheit 51 99
Sympathie 56 97
Kooperationsfahigheit 49 95
Sprachgewanditheit 64 94
Offen fir Blrgerbeteiligung 50 93
Fachwissen in Verwaltungsfragen B | 21 EN

Politische Visionen a6 | 27 kB

Parteipolitische Unabhangigkeit 46 70

Geseligkeit 51 | 12 [E]

Lokale Mitgliedschaften 45 60

Erfahrung mit Change Management 49 Els

Sensibilitat in Gender-Fragen 32 | EZ wichtig W sehr wichtig

| BertelsmannStiftung

wiirden es in ihrem Leben wieder tun und be-
reuen nicht, kandidiert zu haben. Direkt ge-
wabhlter Biirgermeister zu sein, hat fiir die weit-
aus meisten die Folge, dass deren Selbstver-
trauen, soziale Anerkennung und Freude bei
der Arbeit gewachsen sind (je 67 Prozent, 66
Prozent und 48 Prozent).

Ein Beruf mit Gliicksgarantie? Nicht ganz.
Denn der Preis, den Biirgermeister fiir ihr be-
rufliches Gliick zahlen, ist oft hoch: 80 Prozent
gestehen ein, dass ihr Privatleben zu kurz
kommt oder dass es gar zu sehr der Offentlich-
keit preisgegeben wird (62 Prozent). Weiterhin
geben 41 Prozent an, gesundheitliche Be-
schwerden zu haben, zumal offensichtlich im
Laufe der Karriere Freizeitinteressen (88 Pro-
zent), sportliche Aktivitdten (77 Prozent) und
auch die Pflege von Freundschaften (64 Pro-
zent) deutlich gelitten haben.

Somit ist eine Schattenseite in diesem
spannenden und spannungsreichen Beruf auf-
gedeckt: Man wachst formlich in das Amt hi-
nein, wachst mit ihm, aber man entfernt sich
auch unweigerlich ein Stiick von seinen Wur-
zeln. Es wiirde sicher zu weit gehen, dies mit
,Droge Politik zu bezeichnen. Aber enga-
gierten Menschen, die sich ganz vorne in der
Kommunalpolitik einbringen wollen, sei ge-
sagt, es wartet ein hochst interessanter Job mit
hohen Zufriedenheitschancen auf sie. Dennoch
sollte man auf die Balance von Beruf und Fa-
milie achten, damit die persdnliche Situation
nicht aus dem Gleichgewicht gerét. Denn die
Familie ist das Riickgrat: Auf die Frage, welche
(von zehn angebotenen) Faktoren sie bei der
ersten Kandidatur am meisten unterstiitzt ha-
ben, war auf Platz eins mit 80 Prozent die

Familie, noch vor der Kenntnis lokalpolitischer
Strukturen (74 Prozent) und der Unterstiitzung
durch die Partei und Fraktion (66 Prozent). Die
Partei ist eben nicht die Familie des Politikers!

Verantwortung pragt die Motivation

Hochst interessant ist auch die Motivation,
fiir das Amt anzutreten. Wer das groBe Geld
sucht, sollte lieber Manager werden. Biirger-
meister sind ausgesprochen soziale Wesen: Sie
lieben die Gesellschaft — im doppelten Sinne.
Denn die zentralen Motive zu kandidieren, sind

Benuf Blmgemnaistenin

Besonders wichtige kommunale Politikfelder
(Mehrfachnennung, max. funf Antworten)
Familie/lugend/Kinder I 7
Finanzen/Haushalt/Schuldenzhbau I
Wirtschaftstorderungilobs/Standortpolitik I c
Bildung/Schule [0
Stadtentwickiung/~umbawwohnungsbau I S0
SportKulturFreizeit I
Verkehrinfrastruktur I
Burgergeseschattidemokratische Teithzbe [N 21
Generationenfaltersgerechte Stadt [ RE
Personak-fOrganisationsentw. in Verwaltung [ 14

Sozialpoliti/ T eihabe/Gerechtigheit | RE

Umweltdimaschutz | RE

Gesundheit | B

Integration/iigrantzn | B

Stadtische Beteiligungen B3

Gleichstellung/Gender-Politik 0

stark vom Gestaltungswillen und vom Gemein-
wohl geprégt: Die Gestaltung des Stadtbildes
(97 Prozent), die Freude am Umgang mit Men-
schen (95 Prozent) und die Verpflichtung ge-
geniiber der Gemeinde (90 Prozent) sind ihre
wichtigsten Motive. Interessant: Die Hohe der
Besoldung, das Amt als Sprungbrett zur groBen
Politik und auch der SpaB an der Macht sind
recht selten (19 Prozent, 15 Prozent und 12
Prozent) genannt worden. Gleichwohl zeigt die
Differenzierung nach GroBenklassen, dass ins-
besondere die Biirgermeister groBerer Stadte
signifikant mehr ,Gefallen an der Machtaus-
{ibung“ haben (39 Prozent) als Dorf-Biirgermeis-
ter (unter 5000 EW: 7 Prozent) oder Kleinstadt-
Biirgermeister (unter 20 000 EW: 13 Prozent).

Wichtigstes Merkmal: Glaubwiirdigkeit

Was macht einen guten Biirgermeister
aus? Was muss er konnen? Wir befragten die
Rathauschefs wie auch die Biirger, die aus
einer Vielzahl von angebotenen Kompetenz-
merkmalen eine iiberraschend &hnliche Aus-
wahl angaben. Demnach sind es die sozialen
Kompetenzen des Biirgermeisters, die ihn zum
guten Chef wie auch Reprédsentant der Men-
schen machen: Glaubwiirdigkeit, Biirgerndhe
und Durchsetzungsfahigkeit sind die wichtig-
sten Eigenschaften eines Biirgermeisters (alle
99 Prozent). Direkt danach folgten Sympathie,
Kooperationsfahigkeit, Sprachgewandtheit und
Offenheit fiir Beteiligungsverfahren (97 Prozent
bis 93 Prozent). Will sagen, ein guter Biirger-
meister wird man nicht durch Verwaltungsstu-
dium und Titel, sondern durch die Schule des
Lebens und die richtige innere Haltung. Cha-
rakter ist gefragt und nicht nur Qualifikation.

| BertelsmannStiftung

29, Februar 2008




Beruf Bligemmaistenin
Blirgerinnen und Blirger:

,3ind Sie mit der (Ober-) Biirgermeisterin
bzw. dem (Ober-) Biirgermeister in der
Stadt oder Gemeinde, in der Sie wohnen,
(sehr) zufrieden oder (sehr)
unzufrieden?”

Zufriedenheit mit ihnrem/r Blirgermeisterfin

m (sehr) unzufrieden m (sehr) zufrieden

| BertelsmannStiftung
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Familie und Finanzen auf Platz eins

Welche sind die wichtigsten Aufgaben-
felder, die in der kommunalen Gesamtverant-
wortung des Biirgermeisters besonderes Ge-
wicht haben? Hier stehen Kinder-, Familien-
und Jugendpolitik mit 71 Prozent ganz oben
auf der Agenda. Weitere wichtige Themen sind
Finanzen und Schuldenabbau (70 Prozent) so-
wie Wirtschaftsférderung und Jobs (68 Prozent),
Bildung und Schule (60 Prozent) sowie Stadt-
entwicklung (50 Prozent). Spannend hieran ist,
dass erstmalig drei der fiinf hochst gewichteten
Politikfelder weiche und zudem demographie-
relevante Themen sind. Auch die hohe Bewer-
tung der Schul- und Bildungspolitik zeigt, dass
hier ein Bewusstseinswandel stattgefunden
hat: Nicht nur in der friihkindlichen Bildung
wird die Verantwortung der Kommunen wahr-
genommen, sondern auch in der Schulpolitik —
obwohl die Lander formal fiir die inneren
Schulangelegenheiten zustandig sind und die
Kommunen ,,nur fiir die duBeren.

Viel zu geringer Frauenanteil

Viele der hier vorgestellten empirischen Be-
funde kann man vor dem Hintergrund einer
immer wieder gefiihrten Debatte um die Poli-
tik- und Parteienverdrossenheit positiv bewer-
ten. Dennoch bleiben Wermutstropfen: Denn
mit Blick auf das Sozialprofil der Biirgermeister
zeigt unsere Studie, dass Frauen und Biirger-
meister mit Migrationshintergrund stark unter-
reprasentiert sind: Nur fiinf Prozent aller Biir-

germeister sind weiblich und nur zwei Prozent
haben einen Migrationshintergrund. Dies ist
nicht nur ein Legitimationsdefizit, sondern vor
allem auch ein Qualitatsdefizit unserer Demo-
kratie: Frauen machen nicht automatisch eine
bessere Politik, aber oft machen sie diese eben
anders. Und genau diese Perspektivenwechsel
und die spezifisch weiblichen Kommunika-
tionsstile wiirden unserer mannerdominierten
Kommunalpolitik duBerst gut tun.

Fazit

Zusammenfassend konnen wir festhalten,
dass die hauptamtliche Kommunalpolitik fiir
engagierte Menschen mit Verantwortungs-
gefiihl ein hochst attraktives Berufsfeld ist
—ganz im Gegensatz zu den {iblichen Frus-
trationsmeldungen. Der Beruf des Biirger-
meisters bietet personliche Entwicklung und
Erfiillung, insbesondere, je langer man im Amt
ist. Macht ist ein notwendiges Instrument, um
Dinge zu bewegen, kann aber auch einfach nur
SpaB machen. Eine aktivere, gezielte Nach-
wuchsforderung und Personalentwicklung mit
dem Ziel, mehr Frauen in die politische
Fiihrung zu bringen, ist trotz aller guten Nach-
richten dringend notwendig.

Die vertiefende, 60-seitige Analyse kann
hier heruntergeladen werden:

www.dstgb.de

www.kommunen-schaffen-zukunft.de
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Die in zahlreichen Gemeinden seit
Jahrzehnten praktizierten Einheimischen-
modelle sehen sich zur Zeit erheblichem
Gegenwind aus Briissel ausgesetzt. Die
Europdische Kommission priift, ob Ein-
heimischenmodelle die Niederlassungs-
freiheit der Unionsbiirger unzulassig be-
eintréchtigen. Weiterer Gegenwind fiir
die gemeindliche Griindstiicksverdu-
Berung kommt von Seiten des Vergabe-
rechtes. Dieses stark europarechtlich
gepragte Rechtsgebiet verlangt von den
Kommunen, bestimmte Vorgaben bei der Aus-
wahl des Grundstiickserwerbers einzuhalten.
Schon seit langerer Zeit ist bekannt, dass das
europdische Beihilferecht Grenzen fiir die Ver-
auBerung von Grundstiicken an Unternehmen
unterhalb des Verkehrswertes setzt. Es gilt die
europarechtlichen Spielrdume auszuloten, da-
mit rechtssichere politische Gestaltung mdglich
bleibt. Der nachfolgende Beitrag zeigt Strate-
gien auf, wie die europarechtlichen Probleme
zu bewidltigen sind, ohne dass die von der Ge-
meinde verfolgten politischen Ziele auf der
Strecke bleiben miissen.

1. Niederlassungsfreiheit und Freiheit des
Kapitalverkehrs

Der EG-Vertrag gewahrleistet die Nieder-
lassungsfreiheit (Art. 43 EGV) und die Freiheit
des Kapitalverkehrs (Art. 56 EGV). Diese Grund-
freiheiten stellen fiir die Gemeinden auch ohne

(LT

Dr. Max Reicherzer
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Grundstiicksprojekte

im Kreuzfeuer
des Europarechts

Dr. Max Reicherzer,
Miinchen*

Umsetzungsakt des nationalen Gesetzgebers
unmittelbar bindende Vorgaben dar. Beschran-
kungen der Grundfreiheiten sind nur dann aus-
nahmsweise zuldssig, wenn sie durch einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sind.

a) Problem: VerstoB gegen die Grundfrei-
heiten und Nichtigkeit der Grundstiicks-
verduBerung

Die Europdische Kommission priift derzeit,
ob die bevorzugte Vergabe von Wohnbaugrund-
stiicken an Biirger, die bereits seit langerer Zeit
in der jeweiligen Gemeinde wohnen, eine unzu-
lassige Beeintrachtigung der Niederlassungs-
freiheit sowie der Freiheit des Kapitalverkehrs
darstellt. In ihrem Schreiben vom 27.6.2007
an Bundesminister Steinmeier hat die Kom-
mission unterschiedliche Grundstiickspreise fiir
Einheimische und Auswartige als unzuldssig
erachtet!.

Sollte sich diese Rechtsauffassung durch-
setzen, wonach Einheimischenmodelle die Grund-
freiheiten verletzen, hétte dies auf die Wirk-
samkeit der Grundstiickverkdufe an Einhei-
mische unmittelbaren Einfluss. Bei den Grund-
freiheiten handelt es sich umVerbotsgesetze im
Sinne des § 134 BGB?2. Verst6Be gegen diese
flihren mithin zur Nichtigkeit der zivilrecht-
lichen Kaufvertrdge. EinVerstoB gegen die Nie-
derlassungsfreiheit hatte demnach zur Folge,
dass dieVertrdge, mit denen die Gemeinden die
Grundstiicke bevorzugt an Einheimische verge-
ben haben, riickabzuwickeln waren. Sowohl
libergangene Bewerber als auch Einheimische,
die ihr Grundstiick zuriickgeben miissten,
konnten dann unter Umstanden Schadenser-
satzanspriiche nach den Grundsatzen der Cul-
pa in Contrahendo geltend machen?. Das ware
fiir die betroffenen Kommunen verheerend.

b) Praxistipps zur Problembewal-
tigung

Die Bundesregierung ist der Rechts-
auffassung der Kommission in ihrer
Stellungnahme entgegengetreten®. Mitt-
lerweile deutet sich an, dass eine ein-
vernehmliche Ldsung zwischen Bun-
desregierung und Kommission gefun-
den werden konnte>. Dennoch muss
damit gerechnet werden, dass die Euro-
pdische Kommission Einheimischen-

modelle in Zukunft verstarkt auf ihre Verein-
barkeit mit dem Europarecht kontrollieren
wird. Darauf sollten die Gemeinden vorbreitet
sein. Hierzu ist bereits jetzt Folgendes zu emp-
fehlen:

aa) Kein Ankniipfen an die deutsche Staats-
angehdrigkeit

Die Gemeinden sollten ihre Richtlinien da-
raufhin durchforsten, ob die Staatsangehdrig-
keit ein Vergabekriterium darstellt. Sofern die
Richtlinien noch an die Eigenschaft als Deut-
scher ankniipfen, wére dieses Kriterium zu
streichen. Es ist stattdessen lediglich auf die
Ortsansassigkeit (z.B. 5 Jahre Hauptwohnsitz in
der Gemeinde) abzustellen. In Zeiten zuneh-
mender vom Berufsleben geforderter Mobilitat
sollten allzu strenge MaBstabe, z.B. 15 Jahre
Ortsansdssigkeit als Voraussetzung, damit jemand
{iberhaupt am Auswahlverfahren teilnehmen
kann, vermieden werden. Es ist Ziel des euro-
pdischen Binnenmarktes, den Austausch von
Arbeitskréften und Kapital zu fordern. Eine all-
zu lange Ortsbindung als Antragsvoraus-
setzung fiir die Teilnahme am Einheimischen-
modell erweist sich im Lichte der europarecht-
lichen Grundfreiheiten als problematisch und
fiihrt zu erhdhten rechtlichen Risiken.

bb) Starkung der stadtebaulichen und so-
zialen Komponenten

Einheimischenmodelle dienen nicht der
Vermdgensbildung und Vermdgensmehrung
privilegierter Kreise. Vielmehr bezwecken diese
Modelle,

*
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— Personen zu unterstiitzen, die im Gegensatz
zu Zweitwohnungsbesitzern eine starkere
Verwurzelung im Gemeindeleben haben
und deshalb typischerweise starker zur
stadtebaulich erwilinschten Ortsbelebung
beitragen sowie den sozialen Zusammen-
halt in der Gemeinde besser fordern,

— Personen zu unterstiitzen, die ansonsten nicht
in der Lage waren, zu Wohnzwecken nutz-
bares Immobilieneigentum zu erwerben.

Diese stadtebaulichen und sozialen Kom-
ponenten sind gerade auch wegen des Gegen-
windes aus Briissel wichtig. Sie konnen helfen,
das Einheimischenmodell auch dann zu recht-
fertigen, wenn es von der Kommission als Ein-
schrénkung von Grundfreiheiten angesehen
wird. Einschrankungen der Grundfreiheiten
sind aus Griinden des Allgemeininteresses er-
laubt, wenn sie zwingend erforderlich sind, um
die Gemeinwohlziele zu erreichen. Damit die
Gemeinden ihr jeweiliges Einheimischenmodell
nach diesen Vorgaben rechtfertigen kdnnen,
miissen sie mithin tragfahige Gemeinwohl-
griinde fiir ihr konkretes Einheimischenmodell
vortragen konnen®.

Hierfiir sind die Gemeinden gewappnet,
wenn sie dem Einheimischenmodell ein sub-
stanziiertes stédtebauliches Konzept zu Grunde
legen. Bestandteil eines solchen Konzeptes ist
die stadtebauliche Analyse und Dokumentation
der ortlichen Probleme z.B. zur Abwanderung
junger Familien, zur Hochpreislage in land-
schaftlich attraktiver Region, zur demographi-
schen Entwicklung, zum Problem der stadte-
baulich leblosen Rolladensiedlungen usw. Die
Miihe und Griindlichkeit bei der Erarbeitung
des stadtebaulichen Konzeptes wird mit einem
hoheren MaB an Rechtssicherheit belohnt.

Wichtig ist in jedem Fall, dass die Einhei-
mischen vertraglich verpflichtet werden, die er-
worbene Flache binnen einer bestimmten Frist
zu bebauen und das bezugsfertige Wohnge-
baude selbst als Hauptwohnsitz zu nutzen.
Werden die Grundstiicke von den Einheimi-
schen zwar zum Vorzugspreis erworben, aber
von diesen nicht selbst als Hauptwohnsitz ge-
nutzt, werden die vorgenannten stddtebau-
lichen Ziele nicht erreicht. Dann sind diese
Ziele aber auch nicht in der Lage, das Einhei-
mischenmodell vor der EU-Kommission zu
rechtfertigen. Eine Bau- und Selbstnutzungs-
pflicht in den Kaufvertragen ist deshalb unab-
dingbar’. Zudem sollte eine gewerbliche Nut-
zung im Kaufvertrag ausdriicklich ausgeschlos-
sen werden?.

Abgesehen von den stédtebaulichen Recht-
fertigungsgriinden fiihrt die Umsetzung der
sozialen Komponente in den Richtlinien zur
Grundstiicksvergabe in der Praxis zu nicht
unerheblichen Schwierigkeiten. Soll sowohl der
Vermdgensstamm als auch der Vermdgens-

ertrag — freilich mit einer Freigrenze — heran-
gezogen werden, ergibt sich daraus ein fiir
viele Gemeinden nur schwer bewdltigbarer
Ermittlungsaufwand. Es besteht die Gefahr,
dass die Grundstiicksvergabe von Zufalligkei-
ten abhangig gemacht wird, je nach dem, ob
der Gemeinde die Vermdgensverhaltnisse be-
kannt sind. Deshalb ist es vorzuziehen, ledig-
lich auf denVermdgensertrag abzustellen. Hier-
zu kann das zu versteuernde Einkommen der
letzten drei Jahre herangezogen werden.

Unabhangig von der vorgenannten sozia-
len Komponente sind aber Personen, die be-
reits iiber angemessenes, zu Wohnzwecken
nutzbares Grundeigentum in der Gemeinde
verfiigen aus stédtebaulichen Griinden von der
Antragsberechtigung auszuschlieBen. Die Orts-
bindung von Personen, die bereits {iber aus-
reichendes Wohneigentum in der Gemeinde
verfiigen, lasst sich durch die Zuteilung von
weiterem Immobilieneigentum nicht in einem
MaBe verfestigen, dass eine Zuteilung zumVor-
zugspreis gerechtfertigt ist°.

cc) Begrenzung des Umfanges des Ein-
heimischenmodells

In manchen Gemeinden ist es iiblich, dass
Bauland nur ausgewiesen wird, wenn die ge-
samte Flache vor der Ausweisung an die Ge-
meinde verkauft wird. Allein die Gemeinde
verkauft die ausgewiesenen Parzellen spater
weiter. Soweit dann die Grundstiicke von der
Gemeinde nahezu ausschlieBlich an Einhei-
mische vergeben werden, begegnet eine solche
Praxis allerdings erheblichen rechtlichen Be-
denken. Eine Ausweisungspraxis, die zum
Vergabemonopol der Gemeinde im Einhei-
mischenmodell fiihrt, verkiirzt in erheblichem
MaBe die Niederlassungsfreiheit des Art. 43
EGV. Es ist notwendig, dass bezogen auf das
gesamte Gemeindegebiet auch ausreichend
Grundstiicke fiir Auswartige zum Erwerb zur
Verfiigung stehen?®,

Dieses Problem ldsst sich indessen nicht
schon dadurch in den Griff bekommen, dass
die Gemeinden selbst einen Teil der Grund-
stiicke fiir Auswartige zum freien Marktpreis
anbieten. Die Verkniipfung von gemeindlichem
Grunderwerb und Baulandausweisung ist nach
den Vorgaben des Koppelungsverbotes be-
kannterweise nur zuldssig, wenn mit dem
Grunderwerb der Gemeinde eine offentliche
Aufgabe in Sachzusammenhang mit der Bau-
landausweisung erfiillt wird. Eine solche
offentliche Aufgabe stellt beispielsweise das
Einheimischenmodell dar. Das Einheimischen-
modell rechtfertigt den gemeindlichen Grund-
erwerb im Zusammenhang mit der Bauland-
ausweisung®!. Die VerauBerung durch die Ge-
meinde auf dem freien Markt ist demgegen-
{iber keine solche offentliche Aufgabe, die die
Verkniipfung von Grunderwerb und Bauland-
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ausweisung rechtfertigt. Deshalb stellt der
freihdndige Verkauf letztlich keinen gangbaren
Weg dar, den rechtlichenVorgaben zu geniigen.
Zwar lasst sich das aktuelle europarechtliche
Problem der Grundfreiheiten {iber einen frei-
handigen Verkauf vermeiden; es besteht dann
jedoch die Gefahr einer Nichtigkeit des Grund-
erwerbes der Gemeinde nach den altbekannten
Vorgaben des Koppelungsverbotes: Der Teufel
darf nicht mit dem Beelzebub ausgetrieben
werden!

Den Grundfreiheit der Niederlassungs-
freiheit und des freien Kapitalsverkehrs, die
gebieten, dass auch Grundstiicke fiir Auswar-
tige zurVerfiigung stehen miissen, lasst sich bei
gleichzeitiger Beachtung des Koppelungsver-
botes oftmals nur durch eine Begrenzung des
Erwerbsanteils der Gemeinde gerecht werden.
Dabei sind die privaten Grundstiickeigentiimer
zu verpflichten, die ihnen verbleibenden Par-
zellen innerhalb einer bestimmten Frist an
Dritte (auch Auswaértige) zu verduBern. Die Be-
grenzung des Erwerbsanteiles der Gemeinde
mit WeiterverduBerungspflicht der Privaten hat
zur Folge, dass neu ausgewiesene Grundstiicke
zum Teil von privater Seite auf dem freien
Markt zum Verkehrswert angeboten werden, so
dass auch Auswartige gute Erwerbschancen
haben. Mit einer Beschrankung des Erwerb-
santeils der Gemeinde auf 50% der entstehen-
den Nettobaulandflache diirften die Gemein-
den auf der sicheren Seite sein'?. Dann diirften
auch geniigend Grundstiicke fiir Auswartige
zurVerfiigung stehen.

dd) Umstellung auf ein Ansiedlungs-
modell — Wettbewerb um junge Familien

Gemeinden bezwecken oftmals mit der
Neuausweisung von Bauland, dass vermehrt
junge Familien ihren Hauptwohnsitz in der Ge-
meinde nehmen. Damit wird das stddtebau-
liche Ziel einer ausgewogenen Bevdlkerungs-
struktur und Bevdlkerungsentwicklung verfolgt
(§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB). Einer Uberalterung
der Ortshevdlkerung soll entgegengewirkt wer-
den. Demgegeniiber tritt die bisherige Wohn-
dauer in der Gemeinde als Kriterium fiir die
Vergabe von Bauparzellen zuriick. Die Eigen-
schaft des Antragsstellers als Einheimischer
spielt bei derVergabe nach einem solchen Mo-
dell nur noch eine untergeordnete oder gar
keine Rolle mehr. Das bisherige Einheimischen-
modell wird in manchen Gemeinden durch ein
Ansiedlungsmodell fiir junge Familien abgelst.
Mit den Ansiedlungsmodellen geht es den Ge-
meinden darum, den Wettbewerb um junge Fa-
milien fiir sich zu entscheiden. Dementspre-
chend sind antragsberechtigt auch solche jun-
ge Familien, die bisher nicht in der Gemeinde
gewohnt haben, die sich jedoch vertraglich
verpflichten, ihren Hauptwohnsitz fiir beispiels-

weise 15 Jahre in der Gemeinde zu nehmen?®3.
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Die Rechtsprechung hat {iber die Zuldssig-
keit derartiger Modelle bislang noch nicht ent-
schieden. Das bedeutet jedoch nicht, dass sol-
che Modelle unzuldssig wéren. Die Politik hat
hier Schrittmacherfunktion. Sie muss bisweilen
vorangehen, um neuen Entwicklungen wie der
Uberalterung der Gesellschaft zu begegnen.
Auch wenn also beim Ansiedlungsmodell noch
rechtliche Unsicherheiten bestehen, werden in-
novative Gemeinden dieses neue Instrument
fiir ihre stadtebaulichen Ziele nutzen.

Aus europarechtlicher Sicht ist das Ansied-
lungsmodell klar vorzugswiirdig. Ihm kann der
Vorwurf einer Diskriminierung von Staats-
angehdrigen anderer Mitgliedstaaten sicher
nicht gemacht werden. Sollte das Einhei-
mischenmodell in Briissel nicht zu halten sein,
bendtigen die Kommunen das Ansiedlungs-
modell, um weiterhin Grundstiickspolitik be-
treiben zu konnen. Soweit das Einheimischen-
modell in stddtebaulichen Vertragen, beispiels-
weise in gemeindlichen Grunderwerbsvertra-
gen, genannt wird, ist den Kommunen schon
jetzt zu empfehlen, eine Option fiir ein Ansied-
lungsmodell aufzunehmen, wonach das Ein-
heimischenmodell problemlos auf ein Ansied-
lungsmodell umgestellt werden kann, sofern
dies aus europarechtlicher Sicht erforderlich
werden sollte'“.

2. Beihilferecht

Den Kommunen kommt es bei der Ver-
duBerung von Grundstiicken nicht immer in er-
ster Linie darauf an, einen mdglichst hohen
Preis zu erzielen. Vielmehr steht haufig im Vor-
dergrund, im Rahmen derVergabe der Grund-
stiicke, deren kiinftige Nutzung zu steuern und
vertraglich zu fixieren. Deshalb werden Grund-
stiicke von den Kommunen auch unterhalb des
Verkehrswertes verauBert, sofern darauf eine
stadtebaulich erwiinschte Nutzung realisiert
wird. Bei Einheimischenmodellen werden die
Grundstiicke typischerweise an Privatpersonen
oder Unternehmen vergeben, die sich auf dem
freien Markt kein Grundstiick leisten konnten,
sich aber im Gegenzug zu einer bestimmten
Nutzung verpflichten. Dabei ist das Beihilfe-
verbot des Europarechtes zu beachten.

a) Problem: Grundstiicksvergabe unter Wert
als genehmigungsbediirftige Subvention

Nach den europarechtlichenVorgaben (Art. 87
EGV) sind Beihilfen grundsatzlich unzulassig,
weil sie den EU-Binnenmarkt verzerren. Dabei
ist jedoch zu differenzieren. Die Vergabe von
Grundstiicken an Privatpersonen unterhalb des
Verkehrswertes ist beihilferechtlich unproble-
matisch, wenn die gewerbliche Nutzung des
Grundstiickes im Kaufvertrag ausdriicklich aus-
geschlossen ist'>. Anders sieht es aus, wenn
Grundstiicke unterhalb des Verkehrswertes an

Unternehmen verduBert werden. Dies ist in der

Praxis beispielsweise dann der Fall, wenn ein
Bautrdger zur Einsparung von Baukosten mit
der Errichtung von Hausern fiir ein ,schliissel-
fertiges Einheimischenmodell“ betraut wird oder
wenn Grundstiicke an ortsansassige Unterneh-
men zur Eigennutzung (Einheimischenmodell
fiir Gewerbetreibende) vergeben werden. Dann
greift das europarechtliche Subventionsverbot
ein, wenn der an die Gemeinde fiir das Grund-
stiick zu bezahlende Kaufpreis unter dem Ver-
kehrswert liegt.

Art. 88 Abs. 3 EGV ldsst Subventionen an
Unternehmen grundsatzlich nur dann zu, wenn
eine Genehmigung der Kommission vorliegt
(sog. Notifizierungspflicht). Ohne Genehmi-
gung ist der Grundstiickskaufvertrag nichtig
und muss riickabwickelt werden®, Missachtet
die Gemeinde das Erfordernis einer Geneh-
migung kann sie nach den Grundsétzen der
Culpa in Contrahendo verpflichtet sein, einem
Investor, der auf die Wirksamkeit des Vertrages
vertraut hat, Schadensersatz zu leisten!’.

Die Genehmigung muss vor Vertragsschluss
eingeholt werden. Eine nachtragliche Geneh-
migung heilt die Nichtigkeit nicht'8, Problema-
tisch ist dabei vor allem, dass es ca. 20 Monate
dauern kann bis die Genehmigung aus Briissel
vorliegt. Dann ist der Investor, der dringend ein
Grundstiick sucht, unter Umstanden schon ab-
gesprungen und hat sich nach einem anderen
Standort umgesehen.

b) Praxistipps zur Problembewdltigung

Da die lange Genehmigungsdauer oftmals
nicht hingenommen werden kann und auch
das Ergebnis der Priifung in Briissel offen ist,
werden nachfolgend Wege aufgezeigt, ein
langwieriges Genehmigungsverfahren zu ver-
meiden.

aa) VerauBerung zum Verkehrswert

Eine nach Europarecht genehmigungs-
bediirftige Subvention liegt dann nicht vor,
wenn ein unabhdngiger Gutachter festgestellt
hat, dass die Gemeinde das Grundstiick zum
Verkehrswert verduBert hat'®. Wird ein Grund-
stiick an ein Unternehmen mit bestimmten
Auflagen zur Selbstnutzung oder zur Weiter-
verduBerung an einheimische Privatpersonen
verkauft, so haben diese Auflagen unter Um-
standen verkehrswertmindernde Wirkung?°.
Sofern die Auflagen in Hohe der von der Ge-
meinde gewdhrten Kaufpreisminderung vom
Sachverstandigen mit einem Abschlag in die
Ermittlung des Verkehrswertes eingestellt wer-
den konnen, liegt dann gar keine Subvention
vor. Dies funktioniert jedoch nur in Fallen, in
denen es fiir die Bewertung des Abschlages
Vergleichsfdlle gibt oder bei denen sich fiir
Grundstiicke mit Auflagen ein Sondermarkt mit
einem auflagenspezifischem (niedrigerem) Ver-
kehrswert gebildet hat.

Als Alternative kommt in Betracht, Grund-
stiicke bereits vor Entstehung von Baurecht als
Bauerwartungsland (§ 4 Abs. 2 WertV) an das
Unternehmen zu verduBern®’. Dann hat das
Grundstiick noch einen niedrigeren Verkehrs-
wert als spéter nach Entstehung von Baurecht.
In der VerauBerung zum Bauerwartungsland-
preis diirfte keine genehmigungsbediirftige
Subventionierung zu sehen sein. Der Investor
erhdlt keinen wirtschaftlichen Vorteil im Sinne
einer Beihilfe, wenn er den vollen Verkehrswert
des Bauerwartungslandes bezahlen muss. Den
Wertsprung vom Bauerwartungsland zum Bau-
land macht das Grundstiick dann erst ,in den
eigenen Handen® des Investors. Auch in die-
sem Fall ist ein unabhéngiger Sachverstandiger
einzuschalten, der bestétigt, dass das Grund-
stiick zum Verkehrswert an das Unternehmen
verauBert wurde.

Dieser Weg sollte allerdings nur dann be-
schritten werden, wenn das Unternehmen beim
Erwerb des Bauerwartungslandes auf ein Riick-
trittsrecht fiir den Fall des Scheiterns der Bau-
leitplanung verzichtet. Die VerduBerung zum
niedrigeren Bauerwartungslandpreis an das
Unternehmen stellt nur dann keine genehmi-
gungsbediirftige Subvention dar, wenn das
erwerbende Unternehmen das Risiko eines
Scheiterns der Bauleitplanung vollumfénglich
{ibernimmt. Denn nur dann ist der niedrigere
Bauerwartungslandpreis als Ausgleich fiir das
{ibernommene Baulandrealisierungsrisiko ge-
rechtfertigt .

bb) ,,Durchstellung“ der Subvention an
die Einheimischen oder Direktsubventio-
nierung der Einheimischen

Manche Gemeinden verduBern Grundstiicke
unter Wert an Bautréger, damit diese dann
schliisselfertige Hauser und Wohnungen fiir
Einheimische errichten. Damit sollen die Bau-
kosten fiir die Einheimischen vermindert wer-
den. In diesen Féllen lasst sich eine von Briissel
zu genehmigende Subvention dadurch ver-
meiden, dass der Bautrdger garantiert, dass
der ihm gewahrte Bodenwertabschlag auf die
einheimischen Letzterwerber vollumfanglich
ydurchgestellt“ wird. Dann bleibt letztlich keine
Subvention beim Unternehmen héngen, so
dass keine genehmigungsbediirftige Beihilfe
anzunehmen ist.

Eine solche ,Volldurchstellung“ des Boden-
wertabschlages auf die Letzterwerber fiihrt in
der Praxis allerdings zu erheblichen Kontroll-
und Nachweisproblemen. Der Bautrdger ist
vertraglich zu verpflichten, die entstehenden
Objekte zu einem bestimmten Endpreis zu ver-
duBern, der den von der Gemeinde gewdhrten
Bodenwertabschlag enthdlt. Die Endpreise des
Bautrdgers stellen aber nur dann die ,,Durch-
stellung” des ihm von der Gemeinde gewahr-
ten Bodenwertabschlages sicher, wenn sich



nach Abzug der Baukosten inklusive Wagnis
und Gewinn vom Endpreis unter Beriicksichti-
gung von Kostensteigerungen ein reduzierter
Bodenwert pro Einzelobjekt ergibt, der den von
der Gemeinde hinsichtlich des Gesamtgrund-
stiickes gewdhrten Bodenwertabschlag sach-
gerecht verteilt. Auch hierfiir wird es unum-
ganglich sein, einen Sachverstandigen fiir die
Bewertung einzuschalten. Dieser muss die Kal-
kulation des Bautrdgers einzelobjekthezogen
auf die ,Durchstellung” des Bodenwertab-
schlages iiberpriifen. Gelingt dies, kann auf
einen zeitraubenden Genehmigungsantrag in
Briissel verzichtet werden.

Einfacher ist es, wenn die Gemeinde das
Grundstiick an den Bautrdger zum Verkehrs-
wert verauBert und direkt den einheimischen
Erwerbern Zuschiisse fiir den Erwerb bezahlt.
Dabei kommt es jedoch darauf an, dass keine
verdeckte Beihilfe an den Bautrdger dadurch
geschaffen wird, dass die Einheimischen nur
dann den Zuschuss bekommen, wenn sie von
einem bestimmten Bautrdger kaufen. Das Zu-
schusssystem muss wettbewerbsneutral fiir
jedweden Erwerb von Grund und Boden in der
Gemeinde und unabhéngig davon, von wem
erworben wird, ausgestaltet werden. Selbstver-
standlich muss der Zuschussempfanger auch
bei einem Zuschussmodell die Vorgaben der
Einheimischenrichtlinien erfiillen und sich zur
Selbstnutzung fiir eine bestimmte Dauer ver-
pflichten. Werden die Auflagen zur Einheimi-
schenbindung vom Zuschussempfanger nicht
befolgt, ist die Gemeinde haushaltsrechtlich
gehalten, den Zuschuss zuriickzufordern.

cc) Freigrenze fiir genehmigungsfreie
Subventionen

Selbst wenn es nicht gelingt, schon das
Vorliegen einer Beihilfe zu vermeiden, gibt es
Maglichkeiten, der Biirde eines langwierigen
Genehmigungsverfahrens in Briissel zu ent-
kommen. Darauf muss vor allem bei VerauBe-
rungen an Unternehmen zur Selbstnutzung
zuriickgegriffen werden. Eine ,Durchstellung®
des von der Gemeinde eingerdumten Boden-
wertabschlages an Private kommt dann nicht
in Betracht.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass die sog. De-minimis-Beihilfen nicht von
der Kommission genehmigt werden miissen.
Darunter fallen Bodenwertabschldge, die die
Grenze von 200000,— < (StraBentransport-
sektor: 100 000,— €) nicht iiberschreiten und
fiir die die Gemeinde auf Antrag des Unterneh-
mens eine sog. De-minimis-Bescheinigung
ausgestellt hat. Im Antrag auf Erteilung der
Bescheinigung (sog. De-minimis-Erklarung)
muss das Unternehmen gegeniiber der Ge-
meinde angegeben, welche De-minimis-Bei-
hilfen das Unternehmen von einem Mitglied-
staat der EU in den letzten zwei Steuerjahren

vor Antragstellung und im Jahr der Antragstel-
lung erhalten hat. Diese werden dann von der
Freigrenze in Hohe von 200 000,— € abgezo-
gen, so dass sich diese entsprechend redu-
ziert?,

Genehmigungsfrei sind Bodenwertabschla-
ge, die sich im Rahmen der Freigrenze halten.
Es empfiehlt sich, die De-minimis-Erklarung
und die De-minimis-Bescheinigung dem Kauf-
vertrag als Anlage beizufiigen. Dadurch ist
dann der Unterwertverkauf beihilferechtlich
abgesichert. Im Vertrag ist weiter zu fixieren,
dass das Unternehmen die Richtigkeit seiner
De-minimis-Erklarung bestétigt und Schaden
selbst zu verantworten hat, die aus falschen
Angaben entstehen?,

Alternativ zur De-minimis-Regelung kann
die Verordnung {iber die Anwendung der Art. 87
und 88 EGV auf staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen herangezogen wer-
den. Danach konnen kleinen und mittleren
Unternehmen beim Grunderwerb genehmi-
gungsfrei Abschldage vom Verkehrswert gewéhrt
werden (sog. KMU-Beihilfen). Kleine Unter-
nehmen sind Unternehmen, die weniger als 50
Personen beschéftigen und deren Jahresumsatz
oder Jahresbilanzsumme 10 Mio. € nicht iiber-
steigt. Als mittlere Unternehmen sind solche
einzustufen, die weniger als 250 Personen be-
schaftigen und deren Jahresumsatz hdchstens
50 Mio. € oder deren Jahresbilanzsumme héchs-
tens 43 Mio. € betragt. Der genehmigungsfrei
zuldssige Abschlag vom Verkehrswert betrdgt
15 % bei kleinen Unternehmen. Bei mittleren
Unternehmen sind es lediglich 7,5%2%. Die
zuldssige  Zuschusshohe soll  voraussichtlich
noch in diesem Jahr auf 20 bzw. 10% ange-
hoben werden?. Die KMU-Beihilfen sind {iber
das Bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie in
Briissel zu melden?. Ein Genehmigungsbe-
scheid aus Briissel muss bei den KMU-Bei-
hilfen hingegen nicht abgewartet werden.

Bei Bodenwertabschlagen nach der De-
minimis- oder KMU-Verordnung muss aber
immer auch Art. 75 BayGO beachtet werden.
Dieser gestattet die UnterwertverduBerung nur
dann, wenn eine offentliche Aufgabe erfiillt
wird. Die Erfiillung der offentlichen Aufgabe
muss im Kaufvertrag bindend abgesichert
werden (z.B. durch ein Wiederkaufsrecht). An-
sonsten besteht die Gefahr der Nichtigkeit des
Vertrages. Die Nichtigkeit kann zu Schadens-
ersatzanspriichen des Grundstiickserwerbers
fiihren?’,

3. Vergaberecht

Das europarechtlich gepragte Vergaberecht
nimmt ebenfalls starken Einfluss auf die Frage,
wie gemeindliche Modelle zur Grundstiicksent-
wicklung auszugestalten sind.
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a) Problem: Vergaberechtspflichtigkeit der
gemeindlichen GrundstiicksverduBerung

Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat
wiederholt entschieden, dass die VerduBerung
gemeindlicher Grundstiicke an Unternehmen,
dann dem Vergaberecht unterliegt, wenn die
Gemeinde damit bestimmte planerische Ziel-
vorstellungen aktiv verfolgt. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn der Grundstiicks-
kaufvertrag den Erwerber verpflichtet, das
Grundstiick in einer bestimmten Art und Weise
zu bebauen®. Die vergaberechtliche Judikatur
des Oberlandesgerichtes Diisseldorf hat bun-
desweit besonders groBe Bedeutung, weil
dieses Gericht inshesondere auch {iber die
Vergaberechtsstreitigkeiten aus dem Zusténdig-
keitsbereich des Bundeskartellamtes entschei-
det. Die Wirkkraft dieses OLGs wird auch da-
durch bestétigt, dass sich das Oberlandes-
gericht Bremen bereits der Auffassung des
OLG Diisseldorf angeschlossen hat?®.

Fiir die gemeindlichen Einheimischen-
modelle hat diese neue vergaberechtliche
Rechtsprechung folgende Bedeutung:

aa) Zwischenerwerbsmodell fiir den
Wohnbedarf — einheimische ,,Selbstbauer”

In den weitaus meisten Fallen verduBern
kreisangehorige Gemeinden Bauparzellen an
einheimische Privatpersonen, die von diesen
selbst oder durch von diesen beauftragte
Unternehmen bebaut werden. Die Einhei-
mischen erhalten das Grundstiick zu Vorzugs-
konditionen verbunden mit der Pflicht, das
Grundstiick binnen einer bestimmten Frist zu
bebauen und selbst zu bewohnen. In diesen
Loelbstbauer-Fallen kommt das Vergaberecht
nach §§ 97 ff. GWB und § 31 KommHV nicht
zur Anwendung, weil die VerduBerung an kein
am Markt tétiges Unternehmen, sondern an
eine Privatperson erfolgt®®. Die Gemeinde ist
gleichwohl nach dem Gleichheitssatz gehalten,
die Vergabe nach sachgerechten Kriterien vor-
zunehmen. Dieses Problem ldsst sich jedoch
durch sorgfaltig ausgearbeitete Vergabericht-
linien in den Griff bekommen. Die Bindung an
den Gleichheitssatz bei der Vergabe von Bau-
parzellen stellt keine neue Entwicklung dar. Die
Vergabe an einheimische Selbstbauer wird
durch die neuere Rechtsprechung mithin nicht
zusatzlich erschwert.

bb) Zwischenerwerbsmodell fiir den Wohn-
bedarf — ,schliisselfertige” Bebauung

Wie bereits oben dargestellt, werden bei
diesem Modell Grundstiicke von der Gemeinde
an Bautrager verkauft, die ihrerseits gegeniiber
der Gemeinde verpflichtet werden, auf den
Grundstiicken schliisselfertige Gebaude zu er-
richten und diese an von der Gemeinde be-

nannten Einheimische weiterzuverkaufen. Bei
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diesen Modellen verpflichtet die Gemeinde den
Bautrdger zur Errichtung von bestimmten Ge-
bduden und zur WeiterverduBerung zu be-
stimmten Vorzugskonditionen an einen von der
Gemeinde festgelegten K&uferkreis. Das Ver-
gaberecht kommt in diesen Konstellationen
zweifellos zur Anwendung. Erreicht die Bau-
summe ohne Umsatzsteuer den Schwellenwert
von 5,150 Mio € muss sogar europaweit aus-
geschrieben werden3!.

cc) Weilheimer Modell (ohne Zwischen-
erwerb) fiir den Wohnbedarf

Beim sog. Weilheimer Modell findet kein
Zwischenerwerb der Kommune statt. Die Ge-
meinde verpflichtet nach diesem Modell die
Grundstiickseigentiimer, die Parzellen unmit-
telbar an Einheimische zu verduBern, damit
diese dann die Grundstiicke bebauen und be-
wohnen®. Zwar verfolgt die Gemeinde in
einem solchen Modell aktiv das stadtebauliche
Ziel, dass die Grundstiicke von den Einhei-
mischen gekauft, bebaut und selbst bewohnt
werden. Dennoch darf beim Weilheimer Modell
nicht {ibersehen werden, dass als Vertrags-
partner der Gemeinde von vornherein allein
die begrenzte Anzahl von Grundstiickseigen-
tiimern im Plangebiet in Betracht kommt. Es
gibt in der Konstellation des Weilheimer Mo-
delles mithin keinen Bietermarkt, auf dem sich
die Gemeinde ein Unternehmen als Vertrags-
partner aussuchen konnte. Wegen dieser feh-
lenden Marktrelevanz stellt die Verpflichtung
der Grundstiickseigentiimer im Weilheimer
Modell keinen vergaberechtspflichtigen Auftrag
dar®. Das Vergaberecht kommt folglich im
Weilheimer Modell nicht zur Anwendung. Die
Durchfiihrung einer Ausschreibung und eines
Vergabeverfahren wadre bei einem solchen
Modell auch sinnlos, weil als jeweiliger Ver-
tragspartner der Kommune von vornherein nur
die Grundstiickseigentiimer im Plangebiet in
Betracht kommen.

dd) Einheimischenmodelle fiir Gewerbe-
treibende

Beim Einheimischenmodell fiir Gewerbe-
treibende erwerben orstansédssige Unterneh-
men Grundstiicke zu Vorzugskonditionen von
der Gemeinde. Der Preisnachlass beim Grund-
stiickskaufpreis ist nach nach Art. 75 BayGO
indessen nur zuldssig, wenn gesichert ist, dass
die Grundstiicksvergabe einer offentlichen Auf-
gabe dient. Erachtet man das Einheimischen-
modell als derartige 6ffentliche Aufgabe, muss
rechtlich gesichert sein, dass der Zweck des
Einheimischenmodells erreicht wird. Dies ist
nur der Fall, wenn das ortsanséssige Unterneh-
men dazu verpflichtet wird, das Grundstiick
innerhalb einer bestimmten Frist zu bebauen
und selbst zu nutzen. Gerade diese in die Ver-
duBerungsvertrdge aus haushaltsrechtlichen

Griinden aufgenommenen Pflichten fiihren je-
doch zur Anwendung des Vergaberechtes. Das
Vergaberecht seinerseits lasst aber eine Bevor-
zugung ortsansdssiger Unternehmen bei der
Grundstiicksvergabe nicht zu3*. Demnach be-
steht die Gefahr, dass Einheimischenmodelle
fiir Gewerbetreibende unter dem Regime des
Vergaberechtes nicht mehr maglich sind.

b) Praxistipps zur Problembewaltigung

Zundchst muss folgendes Raster der An-
wendungsfélle beachtet werden:

e Fiir die ,Selbstbauer“-Modelle muss kein
Vergabeverfahren nach §§ 97 ff. GWB oder
§ 31 KommHV durchgefiihrt werden. Es
geniigen dem Gleichheitssatz entsprechen-
deVergaberichtlinien.

e Beim Weilheimer Modell kann ebenfalls auf
ein Vergabeverfahren verzichtet werden.

e Bei den schliisselfertigen Modellen erfolgt
die VerauBerung hingegen an ein am Markt
tatiges Bautrdgerunternehmen. Die Ge-
meinde kommt im letztgenannten Modell
nicht umhin, das Vergaberecht zu beachten.

Dies Idsst sich dahin verallgemeinern, dass
die Vergaberechtspflichtigkeit immer dann ein-
greift, wenn die Gemeinde das Grundstiick mit
einer stadtebaulichen Zielsetzung an ein am
jeweiligen Markt tatiges Unternehmen ver-
duBert, die sie im Rahmen derVerduBerung des
Grundstiickes aktiv verfolgt (,Realisierungspla-
nung durch Grundstiicksverkauf).

Dabei kommt es weiter darauf an, ob die
Bausumme den Schwellenwert erreicht:

Unterhalb des Schwellenwertes von 5,150
Mio. € muss dann nicht nach VOB/A ausge-
schrieben werden, wenn die Gemeinde mit der
Baurealisierung lediglich mittelbare (stadte-
bauliche) Ziele verfolgt, also kein unmittelbares
Eigeninteresse an der Bebauung hat. . Wird der
vorgenannte Schwellenwert hingegen erreicht
oder iiberschritten, ist nach derzeit geltendem
Recht europaweit nachVOB/A auszuschreiben.

Mittlerweile hat die Bundesregierung aller-
dings eine Novelle des GWB beschlossen. Nach
dieser Novelle sollen auch bei Erreichen oder
Uberschreiten des Schwellenwertes diejenigen
Félle aus der Ausschreibungspflicht nachVOB/A
ausgenommen werden, bei denen die Gemeinde
lediglich einen mittelbaren (stadtebaulichen)
Vorteil von der BaumaBnahme hat. Nach den
Planungen der Bundesregierung soll der Bun-
destag iiber die Gesetzeséanderung noch in
diesem Jahr entscheiden.

Selbst dann wenn die vorgenannte Novelle
Gesetz wird, sind aber unabhdngig vom
Schwellenwert die allgemeinen Vergabegrund-
satze der Gleichheit, Transparenz und Vergabe
im Wettbewerb einzuhalten. Es darf zu keiner

Diskriminierung von Bewerbern bei der kom-
munalen GrundstiicksverauBerung kommen?’.

aa) Erfordemis einer flexiblen Punktematrix

Wichtig bei derVergabe von gemeindlichen
Grundstiicken an Unternehmen ist in jedem
Fall, dass die Kommunen alle Bieter gleich be-
handeln miissen und dass die Verhandlungen
transparent gemacht und dokumentiert wer-
den. Hierzu ist den Kommunen zu raten, eine
Bewertungsmatrix vergleichbar der Punktever-
gabe im Einheimischenmodell zur Wohnbebau-
ung zu entwickeln, die gleichmaBig zu hand-
habende Grundsétze fiir die Vergabe aufstellt.
Auch ohne Anwendung derVOB/A ist auf einen
angemessenen Grad an offentlicher Bekannt-
machung zu achten. GroBere Projekte sind
{iberregional auszuschreiben.

Die Vergabematrix sieht iiblicherweise vor,
dass eine Gesamtpunktezahl prozentual auf
verschiedene Vergabekriterien aufgeteilt wird.
Ein hoherer vom Investor gebotener Preis kann
beispielsweise zu einer hoheren Punktezahl
fiihren. Daneben sind aber auch ideelle (stadte-
bauliche) Kriterien wie z.B. die Entlastung
stadtebaulicher Konfliktlagen oder die Be-
reicherung der ortlichen Angebotspalette mog-
lich. Auch diese ,weichen“ Kriterien kdnnen
neben dem gebotenen Preis als ,hartes” Krite-
rium Eingang in die Punktevergabe finden®.
Den Zuschlag erhélt dann der Bieter mit dem
hdchsten Punktewert.

Damit die weichen Kriterien neben dem
Kaufpreis noch ausreichend zum Zuge kom-
men, ist der Punktzuwachs bei hoherem ange-
botenen Preis_nach oben hin zu deckeln. Zu-
dem miissen Anderungen der Matrix im Laufe
von Verhandlungen zu einer neuen Ausschrei-
bung fiihren. Aus diesem Grund sollte der
Punkterahmen zur Vermeidung von Verzoge-
rungen verhandlungsoffen und flexibel gestal-
tet werden. Auf die Ortsanséssigkeit des Unter-
nehmens als Vergabekriterium sollte indessen
verzichtet werden, da das Vergaberecht keine
Bevorzugung ortsansassiger Unternehmen ge-
stattet. Dies gilt auch unterhalb des Schwellen-
wertes*,

bb) Vergabe und Bauleitplanung

Steigt der Aufwand fiir die Suche und Aus-
wahl des Investors durch die Anforderungen
des Vergaberechtes, wird die Gefahr verscharft,
dass die nachfolgende bauleitplanerische Ab-
wagung unter dem Druck der zuvor besonders
aufwendigen Verhandlungen steht und deshalb
unzureichend ausfallt. Dabei ist zu beachten,
dass das Vergabeverfahren lediglich die sach-
gerechte Auswahl des Investors zum Ziel hat.
Erst im Bauleitplanverfahren wird das Projekt
auf sein Umfeld, insbesondere auf die Nach-
barschaft und standortbezogene offentliche
Belange abgestimmt. Deshalb ist es unzulds-



sig, die bauleitplanerische Abwdgung zu ver-
kiirzen, weil man wegen des Zuschlages an den
Investor faktisch nicht mehr zuriick kann. We-
gen des erhohten Aufwandes der Investorensu-
che, den dasVergaberecht mit sich bringt, kann
es fiir Kommunen immer schwieriger werden,
im nachfolgenden Bauleitplanverfahren wieder
LJZuriickzurudern®.

In der Praxis bedeutet dies, dass bereits im
Rahmen der Vergabe mdgliche planerische
Hindernisse zur Sprache kommen sollten. Unter
Umstdnden muss sogar die Beteiligung der
Offentlichkeit bereits parallel zu den Verhand-
lungen mit dem Investor erfolgen, um die
Realisierbarkeit eines Angebotes zu priifen. In
jedem Fall sollten die mit der Investorensuche
befassten Liegenschaftsreferate bereits im
Vergabeverfahren die Baudamter umfassend in-
formieren und hinzuziehen, damit es spater im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht zu
bdsen Uberraschungen kommt, die unter Um-
standen zur Folge haben, dass das aufwendige
Vergabeverfahren unter anderen planerischen
Vorzeichen wiederholt werden muss.

Zu denken ist weiter daran, dass der Zu-
schlag imVergabeverfahren nur unter demVor-
behalt eines erfolgreichen Bauleitplanverfah-
rens erteilt werden darf. In der Zuschlagent-
scheidung sollte auf diesen Planungsvorbehalt
ausdriicklich hingewiesen werden. Scheitert die
in Anschluss an die Vergabe durchgefiihrte
Bauleitplanung ndmlich an planerischen Hin-
dernissen, miissen ansonsten Schadensersatz-
anspriiche des Investors gegen die Kommune
befiirchtet werden.

4. Fazit:

Die europarechtlichen Grundfreiheiten der
Niederlassungsfreiheit und der Freiheit des Ka-
pitalverkehrs sowie das Verbot von Subventio-
nen und das Vergaberecht stellen zunehmend
schérfere Anforderungen an kommunale Pro-
jekte zur Entwicklung von Grundstiicken. Da-
mit sind erheblichen Risiken und Gefahren fiir
die Gemeinden verbunden. Diese Probleme
lassen sich aber durch griindlich ausgearbeite-
te Vergaberichtlinien sowie durch strukturierte
und transparenteVerfahren in den Griff bekom-
men. Zudem kann das jeweilige Modell so ge-
staltet werden, dass keine in Briissel zu geneh-
migende Subvention vorliegt.
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Titelfoto: Centrum Bavaria Bohemia Schonsee

Die Stadt Schonsee (ca. 2700 Einwohner) liegt im Regierungsbezirk Oberpfalz an der dstlichen Ecke
des Landkreises Schwandorf unmittelbar an der Grenze zu Tschechien. Schonsee gehort zur LAG
»Briickenland Bayern-Bohmen*, der einzigen grenziiberschreitenden LEADER-Forderregion zwischen
Bayern und Tschechien.

Die Lage an der Grenze, am ,Eisernen Vorhang“ war bis 1989/1990 ein schweres Handicap. Mit der
Wende, der EU-Osterweiterung 2004 und dem Fallen aller Schlagbdaume durch den Beitritt Tschechi-
ens zum Schengen-Abkommen im Dezember 2007 haben sich fiir Schonsee und fiir die Gemeinden
an der bayerisch-tschechischen Grenze neue Perspektiven mit Entwicklungspotenzial eroffnet, insbe-
sondere im wirtschaftlichen, touristischen und kulturellen Bereich.

Schonsee hat die Chancen der offenen Grenze ergriffen und mit dem Centrum Bavaria Bohemia
(CeBB) ein Projekt verwirklicht, das als Kulturdrehscheibe zwischen den Regionen Oberfranken,
Oberpfalz, Niederbayern, Karlsbad, Pilsen und Siidbéhmen fungiert. Das CeBB ist grenziiberschrei-
tender Informations-, Prasentations- und Vernetzungsort mit einem vielfiltigen zweisprachigen An-
gebot und Programm. Eine enge Kooperation besteht mit der Region Pilsen, die seit 2006 ein stan-
digen Reprasentanten im CeBB als Mitarbeiter entsendet hat. Das CeBB ist ein wichtiger Teil der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Bayern-Bohmen.

Das Titelfoto zeigt das im Méarz 2006 erdffnete Centrum Bavaria Bohemia. Nach der grundlegenden
Sanierung des ehemaligen Kommunbrauhauses aus dem 19. Jahrhundert durch die Stadt Schonsee
nutzt der Tragerverein ,,Bavaria Bohemia e.V.“ das Haus fiir sein grenziiberschreitendes Engagement.
Weitere Informationen unter www.schoenseer-land.de und www.bbkult.net, dem grenziiberschreiten-
den und durchgehend zweisprachigen Internetportal fiir Kultur- und Partnerprojekte.
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Siehe hierzu den Entwurf einer Allgemeinen Gruppenfreistel-
lungsverordnung unter: http://ec.europa.eu/comm/compe-
tition/state_aid/reform/gber3_de.pdf.

Siehe das Meldeformular unter: http://ec.europa.eu/comm/
competition/state_aid/legislation/forms_docs/70_2004_de.rtf.

OLG Miinchen, Beschluss vom 20.04.2006 - 24 U 523/05;
BayVerfGH, BayVBI. 2008, 237.

OLG Diisseldorf, Beschluss vom 13.06.2007 - VIl Verg 2/07;
Beschluss vom 12.12.2007 - VII Verg 30/07; Beschluss vom
06.02.2008 - VII Verg 37/07; siehe ferner: EuGH, NZBau
2007, 185.

OLG Bremen, Beschluss vom 13.03.2008 - Verg 5/07; a. A.
fiir den Fall einer Betriebsumsiedlung: OLG Miinchen, Be-
schluss vom 4. April 2008 —Verg 4/08.

ZurVoraussetzung derVergabe an ein am Markt tatiges Unter-
nehmen: EuGH, NZBau 2007, 185 (188/Ziff. 44.); Weyand,
Vergaberecht, 2. Aufl., 2007), GWB § 99 Rdnr. 960.

Zur MaBgeblichkeit der Bausumme: Schiittpelz (Richter des
Vergabesenates des OLG Diisseldorf), Vortrag vom 22.1.2008
beim Euroforum in Wiesbaden, Ziff. 4 b) des Manuskriptes.

Siehe hierzu: BVerwG, NJW 1993, 2695

Vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 4. April 2008 —Verg 4/08,
Buchstabe B. Das OLG Miinchen stellt auf das Fehlen einer
,wettbewerblichen Komponente® ab.

Siehe § 8 Nr. 1 VOB/A sowie den auch im Unterschwellen-
bereich geltenden Grundsatz der diskriminierungsfreien Ver-
gabe.

Schreiben des Bay. Staatsministeriums des Innern an die
Kreisverwaltungsbehdrden, vom 7.5.2008 - IB3-1512.4-196.

Siehe den Gesetzentwurf unter: http://www.bmwi.de/BMWi/
Redaktion/PDF/Gesetz/entwurf-gesetz-zur-modernisierung-des-
vergaberechts,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwh=
true.pdf.

Siehe hierzu: Mitteilung der Kommission, ABI. C 179 vom
1.8.2006, S. 2.

Vgl. Schreiben des Bay. Staatsministeriums des Innern an die
Kreisverwaltungsbehdrden, vom 7.5.2008 - IB3-1512.4-196;
Mitteilung der Kommission, ABI. C 179 vom 1.8.2006, S. 2.

Siehe hierzu auch: Winkler, KommJur 2007, 330.

Zu den allgemeinen vergaberechtlichen Grundsatzen, die auch
im Unterschwellenbereich zu beachten sind: Mitteilung der
Kommission, ABI. C 179 vom 1.8.2006, S. 2.
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Aktuelles aus Briissel
Die EU-Seite

1. Vergabe unterhalb der Schwellenwerte

Mit seinem Urteil vom 15. Mai (verbundene Rechtssachen C-147/06 ,Secap“ und
C-148/06 ,Santorso“) bestatigt der Europdische Gerichtshof, dass auch unterhalb der
Schwellenwerte der EU-Vergaberichtlinien die grundlegenden Prinzipien des Gemein-
schaftsrechts gelten. Voraussetzung hierfiir ist lediglich ein eindeutiges grenziiberschrei-
tendes Interesse an dem in Rede stehenden Auftrag. Hierbei ist es jeweils Sache des
offentlichen Auftraggebers, ein eventuelles grenziiberschreitendes Interesse zu priifen,
wobei diese Priifung der gerichtlichen Kontrolle unterliegt. Es ist zuléssig, mittels einer
nationalen oder drtlichen Regelung objektive Kriterien aufzustellen, die fiir ein eindeu-
tiges grenziiberschreitendes Interesse sprechen. Als objektives Kriterium kommt, so das
Gericht, insbesondere ein ,Auftragswert von gewisser Bedeutung in Verbindung mit dem
Ort der Ausfiihrung der Arbeiten in Betracht.

Sachverhalt

Ausgangspunkt des italienischen Vorlageverfahrens waren zwei dffentliche Ausschrei-
bungen der StadtTurin. Die Firma Secap beteiligte sich 2002, die Firma Santorso im Jahr
2004 an einem Verfahren zur Vergabe eines offentlichen Bauauftrags. In den Bekannt-
machungen der Stadt zu beiden Ausschreibungsverfahren hie3 es, dass der Zuschlag
nach dem Kriterium des groBten Preisnachlasses erteilt werde. Dabei sollten jedoch
ungewdhnlich niedrige Angebote nicht automatisch ausgeschlossen, sondern gepriift
werden. Nachdem Secap und Santorso in ihren jeweiligen Ausschreibungsverfahren
nicht beriicksichtigt worden waren, fochten sie die entsprechenden Vergabeentscheidun-
gen beim zustandigen Regionalgericht an. Dabei machten die Firmen geltend, dass das
nationale Vergabegesetz dem offentlichen Auftraggeber die zwingende Verpflichtung auf-
erlege, bei Vergaben unterhalb der Schwellenwerte ungewéhnlich niedrige Angebote in
Anwendung eines in dem Gesetz festgelegten Berechnungsverfahrens automatisch aus-
zuschlieBen. Ein Handlungsspielraum fiir die Durchfiihrung einer kontradiktorischen
Priifung bestehe fiir den Gffentlichen Auftraggeber nicht. Nachdem beide Klagen vom
Regionalgericht abgewiesen worden waren, fiihrten die bei der nédchst hoheren Instanz,
dem Consilio di Stato, eingelegten Rechtsmittel schlieBlich zu den Vorlagefragen bzgl.
der Auslegung von Art. 30 Abs. 4 der zum Vergabezeitpunkt einschldgigen Richtlinie
93/37/EWG zurVergabe offentlicher Bauauftrége.

Rechtliche Wiirdigung

Der EuGH erklérte im streitgegenstandlichen Fall eine Regelung des nationalen italieni-
schen Vergabegesetzes fiir gemeinschaftswidrig. Die Vorschrift nimmt nach Auffassung
der europdischen Richter Bietern, die ungewdhnlich niedrige Angebote vorgelegt haben,
die Mdglichkeit des Nachweises, dass ihre Angebote vertrauenswiirdig und ernsthaft
sind. Sie steht damit den EU-primérrechtlichen Grundsétzen der Niederlassungs- und
der Dienstleistungsfreiheit sowie dem allgemeinen Diskriminierungsverbot entgegen.

Der automatische Ausschluss von Bietern stellt eine indirekte Diskriminierung dar. Wirt-
schaftsteilnehmer aus anderen Mitgliedstaaten, die aufgrund bestimmter Kostenstruk-
turen oder Skalenertrége die betreffende Leistung besonders giinstig anbieten kénnen
bzw. die sich aus Zwecken der ErschlieBung neuer Mérkte mit kleineren Gewinnmargen
begniigen, konnten benachteiligt werden. Solche wirtschaftlichen Erwdgungen machten
besonders niedrige Angebote nicht automatisch weniger ernsthaft bzw. verlasslich, so der
EuGH. Daher muss der offentliche Auftraggeber die Mdglichkeit haben, solche Angebote
zu priifen und ggf. zu beriicksichtigen. Ein Bauauftrag kdnnte z.B. ein solch grenziiber-
schreitendes Interesse aufgrund seines geschatzten Werts in Verbindung mit seinen tech-
nischen Merkmalen oder dem fiir die Durchfiihrung der Arbeiten vorgesehenen Ort, der
fiir ausléndische Wirtschaftsteilnehmer interessant ist, wecken.

Der Gerichtshof betont auch, dass die Rigiditat der betreffenden italienischen Vergabere-
gel zu kollusiven Praktiken zwischen Unternehmen auf nationaler oder 6rtlicher Ebene
fiihren kann, die darauf abzielen, offentliche Bauauftrége nur heimischen Unternehmen
vorzubehalten.

Wahrend der in der italienischen Vorschrift festgelegte Wert von fiinf giiltigen Angeboten

als nicht angemessen bewertet wird, so konzediert der EuGH doch, dass ein automa-
tischer Ausschluss bestimmter Angebote wegen ihres ungewdhnlich niedrigen Preises
zuldssig sein kann. Dies ist bei einerVergabe unterhalb des einschldgigen Schwellenwer-
tes und von grenziiberschreitendem Interesse dann der Fall, wenn eine ,,iberméaBig hohe
Zahl von Angeboten“ die Anwendung einer entsprechenden Vorschrift rechtfertigt. In
einem solchen Fall kann der betroffene dffentliche Auftraggeber namlich gezwungen
sein, so viele Angebote einer kontradiktorischen Priifung zu unterziehen, dass dies seine
administrativen Mdglichkeiten iibersteigen bzw. die Realisierung des Projekts als Ganzes
geféhrden wiirde.

Das Urteil kann unter Eingabe des Aktenzeichens C-147/06 im Internet abgerufen wer-
den unter http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=de.

2. Baukulturelles Erbe und Stadtentwicklung

100 Vertreter von Stddten, kommunalen und regionalen Einrichtungen sowie For-
schungsinstituten haben am 21. April in Verona gemeinsam die ,,Européische Erklérung
fiir eine integrierte Revitalisierung historischer Stédte“ verabschiedet. Die Erklarung soll
an nationale und europdische Entscheidungstrdger im Bereich stadtischer und territo-
rialer Entwicklungspolitiken herangetragen werden, um fiir deren Unterstiitzung zu wer-
ben. Besonderes Ziel ist es dabei, Ansdtze und Konzepte praxisfahig zu machen, die die
Bewahrung des kulturellen Erbes mit den Anforderungen vereinbar werden lassen, die
aktuell an Kommunen im Prozess der Anpassung an den wirtschaftlichen, sozialen und
demographischen Wandel gestellt werden. Mittlerweile haben bereits iiber 30 Kommu-
nen und Institutionen die Erklarung unterschrieben. Interessierte Stadte und Organisa-
tionen sind eingeladen, sich der Deklaration anzuschlieBen.

Die Veroneser Erkldrung kniipft an die ,Territoriale Agenda der EU“ sowie die ,Leipzig
Charta fiir nachhaltige europdische Stadte“ an, die als politische Rahmendokumente
vergangenen Mai von den EU-Mitgliedstaaten beschlossen wurden. Die Unterzeichner
fordern nun, dass die darin festgelegten Leitlinien und Prinzipien fiir integrierte territo-
riale und stadtische Entwicklungspolitiken auch tatsachlich in die Praxis umgesetzt werden.

Praktische ,,Aufhénger der Deklaration sind die INTERREG I1IB-Projekte ,Hist.Urban“
und ,ADHOC". Ziel von ,Hist.Urban“ ist die Entwicklung von integrierten Konzepten,
Strategien und Handlungsempfehlungen fiir die nachhaltige Stadtentwicklung kleiner
und mittelgroBer historischer Stadte (www.histurban.net). An dem transnationalen Er-
fahrungs- und Wissensaustausch sind bisher 19 Partner aus neun Léndern Mittel- und
Siidosteuropas (INTERREG IIIB ,Cadses-Raum*) beteiligt. Dabei steht die Bewahrung
und Aufwertung des baulich kulturellen Erbes im Vordergrund. Die ,Europdische Er-
klérung fiir eine integrierte Revitalisierung historischer Stédte“, die nun in Verona ver-
abschiedet wurde, ist als eines der zentralen politischen Ergebnisse des INTERREG-Pro-
jekts zu sehen. Entwickelt wurde die Erkldrung gemeinsam mit dem thematisch ver-
wandten INTERREG-Partnerprojekt ,ADHOC“, das die stadtebauliche und planerische
Anpassung historischer Stadtkerne in mittel- und osteuropdischen Kommunen im Fokus
hat (http://adhoc.jeleniagora.eu/). An den beiden Kooperationsprojekten sind aus unse-
ren drei Bundeslandern die Stddte Regensburg, Kaufbeuren, Bamberg, Ravensburg,
Zittau, Bautzen und das Séchsische Innenministerium als Projektpartner beteiligt.

Wahrend der ,Hist.Urban“-Abschlusskonferenz am 21. April in Verona stellten die Pro-
jektpartner die gewonnenen Erfahrungen und Ergebnisse vor und diskutierten diese mit
Experten, Planern, Politikern sowie Vertretern der nationalen Ministerien und der EU-
Kommission. (Zwischen-)Ergebnisse wurden bereits im Rahmen einer gemeinsamen
Grundlagenstudie und einem Praxishandbuch dokumentiert und durch verschiedene
lokale Pilotaktionen zur wirtschaftlichen, sozialen, kologischen und stadtebaulichen
Erneuerung getestet. So hat die bayerische Stadt Kaufbeuren im Rahmen der ,Hist.Ur-
ban“-Arbeitsgruppe ,Stadterneuerung und Gkologische Revitalisierung aufgezeigt, wie
durch eine geeignete Beleuchtung die historische Altstadt attraktiver gestaltet und so
u.a. Leerstanden bei Gewerbeimmobilien entgegengewirkt werden kann. Ein Folgepro-
jekt zu ,Hist.Urban“ und ,ADHOC" im Rahmen des neuen Programms INTERREG IVB
befindet sich in derVorbereitung.

Europaburo der Bayerischen Kommunen e Julia Urlinger, Natalie Hausler




Interessierte Kommunen, die die Erklarung vonVerona unterstiitzen mdchten, setzen sich
am besten mit dem federfiihrenden Projektpartner des ,Hist.Urban“-Konsortiums, dem
Deutschen Verband fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung, in Verbindung.
Ansprechpartner sind dort Frau Petra Schwarz und Herr Christian Huttenloher; Tel.: 0049
- 30 / 206 132 556; E-Mails: p.schwarz@deutscher-verband.org bzw. c.huttenloher
@deutscher-verband.org .

3. EU-Kohasionspolitik nach 2013

Am 8. Mai présentierte die polnische EU-Kommissarin fiir die Regionalpolitik Danuta
Hiibner in Briissel den Stand der Planungen zur Zukunft der EU-Kohésionspolitik nach
2013. In Ergdnzung zurVorstellung einer jiingst zu diesem Thema abgeschlossenen Kon-
sultation der europdischen Offentlichkeit am 7. April 2008 in der slowenischen Stadt
Maribor konnte Hiibner mit interessanten Details der Kommissionsagenda aufwarten.

Inhaltliche Punkte

EU-Kommissarin Danuta Hiibner bezog sich bei ihrer Aussprache mit den rund 250 Ver-
treter/innen der Regional- und Kommunalbiiros, die in Briissel vertreten sind, zunachst
auf die wesentlichen Ergebnisse der Konsultation zur Zukunft der EU-Kohdsionspolitik
(vgl. Briissel Aktuell 26/2007). Bis auf zwei Stimmen hétte sich die groBe Mehrheit der
{iber 100 Stellungnahmen fiir eine Fortfiihrung der EU-Koh&sionspolitik — und damit
insbesondere fiir die Forderung durch den Europdischen Fonds fiir die regionale Ent-
wicklung (EFRE) sowie den Europdischen Sozialfonds (ESF) — ausgesprochen. Der so
genannten ,Re-Nationalisierung“ der Strukturforderpolitik wurde damit eine Absage er-
teilt. Als besondere Herausforderungen wurden die Starkung des derzeitigen Ziel 3 (die
s0 genannte ,, Territoriale Kooperation“ = INTERREG) sowie eine (wieder) bessere Koor-
dinierung der Strukturfondsférderung mit der Unterstiitzung der Iandlichen Réume ge-
nannt. Zur Erinnerung: In der laufenden Forderperiode wurde mit dem ,Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums“ (kurz ELER) ein sepa-
rates Instrument geschaffen. Die einzelnen Stellungnahmen finden sich in aktualisierter
Form im Internet (teilweise auch auf Deutsch) unter

http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/4thcohesionforum/all_contrib_de.cfm
’nmenu=3.

Konkretisierung der Agenda 2008/2009

Bereits Anfang April stellte die EU-Kommission die Vorlage des ,Fiinften Zwischen-
berichts zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt* fiir Juni 2008 in Aussicht. Fiir
den kommenden September war die Vorlage eines ,Griinbuchs zum territorialen
Zusammenhalt“ vorgesehen, welches durch eine breite Konsultation der europdischen
Offentlichkeit helfen soll, die Mglichkeiten eines Beitrags der EU-Kohésionspolitik zum
raumlichen Zusammenhalt in der EU auszuloten. Hiibner konnte nunmehr den Zwi-
schenbericht fiir den 17. Juni und das Griinbuch fiir den 23. September 2008 ankiin-
digen. SchlieBlich werden um den Jahreswechsel 2008/2009 zwei Studienergebnisse
prasentiert, die sich mit denThemen ,Regionen im Jahr 2020“ und ,Inhalt und Manage-
ment der kiinftigen EU-Kohésionspolitik“ auseinandersetzen, ohne dass bereits konkrete
Daten fiir derenVorlage genannt werden konnten.

Sie versuchen (hier beim Fiihrungskrafteseminar 2008 in Bad
Wiessee), die Gedankengdnge, Verfahrenswege und Entschei-
dungen Europdischer Institutionen den bayerischen Gemeinden
und Stddten ndher zu bringen: Julia Urlinger, Leiterin des
Europabiiros der bayerischen Kommunen, in Briissel, und Dr. Hein-
rich Wiethe-Korprich, Europareferent des Bayerischen Gemeindetags.
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Zusatzelement: FordermaBnahmen durch den EFRE im Wohnungsbau

In der laufenden Forderperiode ist es lediglich in den zwdlf neuen EU-Mitgliedstaaten
maglich, MaBnahmen im Bereich des Wohnungsbaus durch den Europdischen Fonds fiir
die regionale Entwicklung (EFRE) zu unterstiitzen. Auf Nachfrage der Briisseler Vertre-
terin der Region Paris/lle de France stellte Kommissarin Hiibner in Aussicht, dass die EU-
Kommission bis zur Sommerpause 2008 ein ,entsprechendes ergénzendes Dokument
bzw. Instrument“ zur EG-Verordnung 1080/2006 iiber den Europdischen Fonds fiir die
regionale Entwicklung zur Verfiigung stellen wird. Auf dessen Basis solle es dann in den
L»alten“ Mitgliedstaaten (also auch bei uns!) mdglich sein, entsprechende Forderungen zu
gewdhren, wo dies ,gewiinscht“ bzw. finanziell darstellbar ist.

4. Neues Teilprogramm ,,Biirgerprojekte®

Am 25. April hat die fiir das Aktionsprogramm ,,Europa fiir Biirgerinnen und Biirger”
zustandige Exekutivagentur fiir Bildung, Audiovisuelles und Kultur der EU-Kommission
erstmalig den Startschuss fiir ein neues Unterprogramm mit dem Titel ,Biirgerprojekte”
gegeben. Zusammen mit Partnern aus mindestens vier weiteren verschiedenen EU-Mit-
gliedstaaten bzw. Kroatien kdnnen unsere Kommunen Projektvorschldge einreichen, die
das Ziel verfolgen, die Kluft zwischen Biirgerinnen und Biirgern und der EU zu iber-
winden. Antragsfrist ist der 1. Juli 2008.

Bereits vor zwei Wochen erfolgte mit der Verdffentlichung des Forderprogramms fiir
mehrjéhrige Stédtepartnerschaftnetzwerke (vgl. Briissel Aktuell 12/2008) ein Novum
innerhalb des Aktionsprogramms ,Europa fiir Biirger/innen“. Nun wurde mit dem Aufruf
zur Einreichung von Antrdgen fiir sogenannte ,Biirgerprojekte (MaBnahme 2.1) im
Aktionsbereich ,Aktive Biirgerinnen und Biirger fiir Europa“ ein weiteres Unterpro-
gramm gestartet.

Zielsetzung dieser ,Biirgerprojekte” ist die Ermittlung von innovativen und originellen
Vorgehensweisen, mit denen Biirgerinnen und Biirger zu einem intensiveren Dialog mit
Organen und Einrichtungen der EU angeregt werden kdnnen. Dabei soll beispielsweise
in Form von ,Rundtischgesprachen®

e die Meinung der Biirger/innen zu den wichtigen europdischen Herausforderungen der
Zukunft eingeholt werden

o eine Methode zur Férderung der Interaktion und aktiven Diskussion zwischen Biir-
ger/innen zu bestimmten Politikfeldern der EU, die sich auf ihr tagliches Leben aus-
wirken, entwickelt werden;

e Mechanismen erarbeitet werden, die europdische Biirgerinnen und Biirger in die
Lage versetzen, ihre staatsbiirgerlichen Kompetenzen weiterzuentwickeln und ihre
Ansichten und Meinungen zum européischen Integrationsprozess in Form von Emp-
fehlungen fiir politische Entscheidungstréger auf europédischer Ebene zu formulieren;

e Biirgerinnen und Biirger die Fahigkeit vermittelt werden, sich ein Bild von der EU-
Politik und ihren Auswirkungen zu machen.

Mit Blick auf die zu behandelnden Schwerpunkte ist das Hauptaugenmerk dabei vorder-
griindig auf folgende Themenfelder zu legen: ,Interkultureller Dialog“ (Motto des Euro-
péischen Jahres 2008), ,Kreativitét und Innovation durch Bildung und Kultur“ (Motto
des Europdischen Jahres 2009), ,Neue Impulse durch institutionelle Weiterentwicklun-
gen zur Forderung einer aktiven europédischen Biirgerschaft, ,Teilhabe von Frauen am
politischen Leben®, ,Sport als Motor fiir eine aktive Biirgerschaft sowie ,Soziale Inte-
gration®.

Privatpersonen sind nicht forderféhig. Antragsberechtigt sind neben den kommunalen
Gebietskorperschaften ausschlieBlich alle weiteren dffentliche Einrichtungen oder Orga-
nisationen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die keinem Erwerbszweck nachgehen und
ihren offiziellen Sitz in einem férderfahigen Land haben. Hierzu z&hlt neben allen 27 EU-
Mitgliedstaaten auch Kroatien. Voraussetzung fiir die Férderféhigkeit eines ,Biirger-
projekts ist zudem die Mitwirkung von Partner aus insgesamt fiinf verschiedenen
forderfahigen Lénder und mindestens 200 Biirger/innen pro Projekt.

Fiir die Kofinanzierung der ,,Biirgerprojekte“ werden Mittel in Héhe von insgesamt rund
920.000 Euro bereitgestellt. Der bewilligte Zuschuss darf hochstens 60% der gesamten
forderfahigen Projektkosten betragen. Dabei belaufen sich die Zuschiisse auf einen Be-
trag zwischen 75.000 und 150.000 Euro. Die Hochstlaufzeit der Projekte betrdgt 10
Monate. Fiir Projekte, die zwischen dem 1. Dezember 2008 und dem 28. Februar 2009
anlaufen und vor dem 31. Dezember 2009 abgeschlossen sein miissen, sind die Antrége
bis spdtestens 1. Juli 2008 einzureichen.

Jede Woche neu: Briissel aktuell
Im Intranet des Bayerischen Gemeindetags abrufbar unter:
www.bay-gemeindetag.de/mitgliederservice/
aktuelle_informationen/bruessel_aktuell/2007/
bruessel_aktuell 2007.htm

Rue Guimard 7 ¢ 1040 Bruxelles ¢ Tel. 0032-2-5490700 ¢ Fax 0032-2-5122451 ¢ E-Mail: info@ebbk.de
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Seminarangebote fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Kommunalverwaltungen im Juli 2008

Die Kommunalwerkstatt des Bayerischen Gemeindetags mdchte Sie noch auf
einige freie Plétze bei folgenden Seminaren aufmerksam machen:

— ,,Beitragserhebung von hochwassergeschiitzten
Grundstiickseigentiimern zu den Ausbaukosten von Deich- und
Dammbauten® (MA 14)

am 2. Juli 2008 in Miinchen

Referenten: Stefan Graf, Referatsleiter im Bayerischen Gemeindetag;
Ulrich Drost, Ministerialrat, Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz und Thomas Rottenwallner, Stadt
Landshut

— ,,Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan sowie aktuelle Fragen
stadtebaulicher Vertrage“ (MA 16) am 9. Juli 2008

in Miinchen

Referenten: Dr. Jiirgen Busse, Geschéftsfiihrendes Présidialmitglied des
Bayeri-schen Gemeindetags und Dr. Dr. Herbert Grziwotz, Notar

Bitte melden Sie sich unter Angabe des Seminartitels bei uns an

per Post:  Bayerischer Gemeindetag — Kommunal GmbH
Kommunalwerkstatt
DreschstraBe 8

80805 Miinchen
089/36 0009 36 oder 0 89 /36 88 99 80 32
per e-mail:  kommunalwerkstatt@bay-gemeindetag.de

per Fax:

online: www.baygt-kommunal-gmbh.de

Die Seminargebiihr betragt bei denTagesveranstaltungen fiir Mitglieder des
Bayerischen Gemeindetags 180 € (inkl. MwSt.), im Ubrigen 210 € (inkl.
MwsSt.). In dieser Gebiihr sind die Seminarunterlagen, zwei Kaffeepausen
sowie das Mittagessen enthalten.

Unmittelbar nach Ihrer Anmeldung erhalten Sie von uns eine schriftliche
Bestatigung. Bitte iiberweisen Sie den Rechnungsbetrag unter Angabe der
Rechnungsnummer auf das Konto Nr. 3614324 bei der Bayerischen
Landesbank (BLZ 700 500 00). Bitte haben Sie Verstandnis, dass wir bei
einer Stornierung am Seminartag und spéter 80% der falligen Gebiihren in
Rechnung stellen miissen. Bei Abmeldungen zu einem spéteren Zeitpunkt
wird die gesamte Seminargebiihr in Rechnung gestellt.

Anderungen im Programmablauf und bei den Referenten miissen wir uns
leider vorbehalten. Sollte die Veranstaltung abgesagt werden miissen,
erhalten Sie selbstverstandlich die Seminargebiihr umgehend zuriick oder
wir buchen Sie auf eine andere Veranstaltung um.

Fiir Riickfragen organisatorischer Art steht lhnen Frau Sabine Reitsam
(089 /36 00 09 32) und fiir Riickfragen zu den Seminarinhalten und zum
Seminarprogramm Herr Dr. Franz Dimberger (0 89 / 36 00 09 20) gerne
zurVerfiigung.

Beitragserhebung von hochwassergeschiitzten
Grundstiickseigentiimern zu den Ausbaukosten von
Deich- und Dammbauten (MA 14)

Die Referenten: Stefan Graf, Referatsleiter im Bayerischen Gemeindetag;
Ulrich Drost, Ministerialrat, Bayerisches Staatsministerium
fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

Ort: Miinchen, IHK-Akademie, OrleansstraBe 10 -12, 81669 Miinchen
Zeit: 2. Juli 2008, Beginn: 9.30 Uhr, Ende 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: Auf Grund der Uberschwemmungsereignisse in
den letzten Jahren hat der Hochwasserschutz durch bauliche MaBnahmen
groBe Bedeutung erhalten. Neben dem Staat an den groBen Gewassern,
errichten auch die Gemeinden an den Gewdssern 3. Ordnung vermehrt
Deiche und Damme. In beiden Fallen stellt sich die Frage der Heranziehung
der hochwassergeschiitzten Grundstiickseigentiimer zu den Ausbaukosten.
Hierzu liegen bislang kaum Erfahrungen vor, da in derVergangenheit in den
meisten Fallen auf die Heranziehung der Vorteilsnehmer verzichtet wurde
und die Gemeinden bei staatlichen MaBnahmen ihren Finanzierungsanteil
nicht umlegten bzw. bei eigenen MaBnahmen die Kosten zur Ganze
iibernommen haben.

Das Seminar richtet sich vornehmlich an die Gemeinden, die konkret eine
Heranziehung der geschiitzten Grundeigentiimer planen. Die Fallgestaltun-
gen sollen durch die Teilnehmer im Seminar vorgestellt und Lésungsvor-
schldge erarbeitet werden. Das Seminar dient auch dem Zweck, etwaigen
Reformbedarf bei den gesetzlichen Regelungen zu diskutieren.

Der Seminarzweck wird nur bei einer intensiven Diskussion der Einzelfélle
aus den Gemeinden erreicht. Dies setzt eine kleinere Teilnehmerzahl und
eine Vorbereitung der Teilnehmer voraus. Es ist erwiinscht, dass diese die
jeweilige ortliche Fallgestaltung mit Prasentationsmitteln vorstellen.

Seminarinhalt:

e Ausbaulast und —pflicht bei Hochwassergefahren

e Gewdsser 1. und 2. Ordnung — derzeitige Finanzierungspraxis

e Gewadsser 3. Ordnung - derzeitige Finanzierungspraxis und Forderung

e Erlduterung der Rechtslage zur Heranziehung der Beteiligtenbeitrage
(Art. 57, 48 Bayerisches Wassergesetz)

e Darstellung ausgewahlter bisheriger Erhebungsfalle

e Vorstellung und Diskussion der Falle der Seminarteilnehmer

o Reformbedarf bei den gesetzlichen Regelungen?

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan sowie aktuelle
Fragen stadtebaulicher Vertrage (MA 16)

Die Referenten: Dr. Jiirgen Busse, Geschaftsfiihrendes Prasidialmitglied
des Bayerischen Gemeindetags
Dr. Dr. Herbert Grziwotz, Notar

Ort: [HK — Akademie Miinchen, Orleansstr. 10 — 12, 81669 Miinchen
Zeit: 9. Juli 2008, Beginn: 9.30Uhr, Ende: 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: DerVorhaben- und ErschlieBungsplan oder besser
genannt vorhabenbezogene Bebauungsplan stellt fiir die Gemeinden ein
unentbehrliches Instrumentarium dar. Die Gemeinden kdnnen mit diesem
Instrument die Realisierung von Bauvorhaben sicherstellen und zudem die
Kosteniibernahme fiir Planung und ErschlieBung regeln. Auch die Investoren
bevorzugen dieses Instrument, da sie damit Planungssicherheit erhalten.

In der Praxis muss nunmehr die europaweite Ausschreibungspflicht von
VEP-Projekten beachtet werden. Zudem sollten die Gemeinden priifen, ob
das beschleunigte Verfahren auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
anwendbar ist.



Im Durchfiihrungsvertrag werden in aller Regel neben Kostenregelungen
auch stadtebauliche Vorgaben, Gestaltungsfragen, Immissionsschutzproble-
me sowie Vorgaben zur Realisierung aufgenommen. Daher wird in diesem
Seminar {iber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan hinaus auch der
Themenkomplex des stadtebaulichen Vertrags umfassend abgehandelt. Vom
Einheimischenmodell bis zum Folgekostenvertrag und von der Fremden-
verkehrsdienstbarkeit bis zum ErschlieBungsvertrag werden im Seminar
aktuelle Fallgestaltungen zur Diskussion gestellt und unter Hinweis auf die
umfassende Rechtsprechung erdrtert.

Seminarinhalt:

— Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan - eine wegweisende Kooperation
von Gemeinde und Investor

— Die Abgrenzung des Vorhaben- und ErschlieBungsplans zum normalen
Bebauungsplan

— Fallstricke des Durchfiihrungsvertrages

— Ausschreibungspflicht vonVEP — Projekten
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— BeschleunigtesVerfahren bei vorhabenbezogenen Bebauungsplénen

— Besonderheiten bei der Umweltpriifung im vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan

— Ergénzung des Durchfiihrungsvertrags durch weitere vertragliche Rege-
lungen

— Rechtsprechung und Probleme zu Kosteniibernahmevertrégen, insbeson-
dere Folgelastenvertrage

— Stadtebauliche Vertrage als offentliche oder zivilrechtliche Vertrage

— Erwerbsmodelle mit Planungsgewinnabschdpfung, Vertragsgestaltung
(Angebote, Miteigentumsmodelle, Riicktrittsrechte, Strafbarkeitsrisiken)

— Einzelprobleme bei Einheimischenmodellen und Wohnungsbau- und
Gewerbeforderung

— Bauplatzkaufvertrage mit Bau- und Nutzungspflichten, Sicherung nach
neuem Recht

— Einzelprobleme der Sicherung (Vertragsstrafe, Auszahlungspflichten,
Wiederkaufsrecht,Vormerkung, Finanzierungsgrundschuld, AGB-Recht)

— Vorausleistung und Ablosung bei ErschlieBungs- und KAG-Beitrdgen

.rr_ ; '-'..____ "
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Aus dem Verband

Bezirksverband

Oberbayern

Auf einer Stédtereise nach Dresden fand in
der Zeit vom 11. bis 13. April 2008 die Ver-
abschiedung der ausscheidenden Kreisverbands-
vorsitzenden und ihrer Stellvertreter des Be-
zirksverbands statt.

Der Vorsitzende, 1. Biirgermeister Rudolf
Heiler, Grafing, hatte die Reise perfekt organi-
siert und so einen festlichen Rahmen fiir die
Verabschiedung geschaffen. Er dankte den
ausscheidenden Biirgermeisterinnen und Biir-
germeistern fiir ihr Engagement in den Kreis-
verbanden und ihren Einsatz iiber die eigene
Gemeinde hinaus. Das Geschaftsfiihrende Pré-
sidialmitglied, Dr. Jiirgen Busse, legte dar, dass
jede Kommunalwahl auch eine Zasur bedeutet,
da nach dem Ablauf einer Legislaturperiode ca.
jedes dritte Biirgermeisteramt in Bayern neu
besetzt wird. Das Abschiednehmen von einer
jahrzehntelang ausgeiibten politischen Tatig-
keit fallt vielen Amtsinhabern sehr schwer.
Grund hierfiir ist auch — wie die Forschungs-
gruppe Wahlen ermittelt hat — das 96% der
Biirgermeister mit ihrem Beruf zufrieden sind.
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Diese Zufriedenheit ist auch in der Biirger-
schaft festzustellen, da 78% der Wahlberech-
tigten Bundesbiirger erklaren, sie seien mit
ihren Biirgermeistern zufrieden oder sehr zu-
frieden. Natiirlich gibt es auch kritische Seiten
beim Biirgermeisteramt, so wird von 72% der
deutschen Biirgermeister die Uberregulierung
beklagt und 49% sehen ihre Handlungsfahig-
keit aufgrund der Finanznot der Gemeinden
eingeschrénkt. 80% der Biirgermeister bedau-
ern es, dass Familie und Privates zu kurz kom-
men und 62% empfinden es als storend, dass
ihr Privatleben zunehmend in die Offentlichkeit
gezerrt wird. Hinzu kommt bei 41% der Amts-
inhaber die Klage iiber den schlechteren Ge-
sundheitszustand aufgrund der hohen Arbeits-
belastung. Dr. Busse riet den Biirgermeistern,
es mit Gelassenheit zu nehmen, wenn ,Der
Neue“ alles dndern will. Es ist das Recht jedes
Rathauschefs, seine eigenen Erfahrungen zu
sammeln. Er wiinschte den ausscheidenden
Biirgermeistern, dass sie neue Lebensinhalte
fiir den ,Unruhestand” finden und sich daran
freuen konnen, mehr Zeit fiir die Familie und
ihre eigenen personlichen Interessen zu haben.
Im Anschluss daran {ibergab Biirgermeister
Heiler die Uhr des Bayerischen Gemeindetags
als Abschiedsprasent.

Kreisverband

Fiirth

Am 17. April 2008 fand in der Gaststatte
LScholler’s Versteck” in Seukendorf eine Sit-
zung des Kreisverbands statt. Nach der Be-
griiBung und der Erdffnung der Sitzung durch
den Kreisverbandsvorsitzenden, 1. Biirgermeis-
ter Manfred Fischer, Langenzenn, und einem
GruBwort durch 1. Biirgermeister Martin Zobel,
Seukendorf, berichtete Direktor Dr. Franz Dimn-
berger von der Geschaftsstelle iiber die wich-
tigsten Anderungen, die die Bayerische Bau-
ordnung durch die Novelle 2008 erfahren hat.
Schwerpunkte dabei waren die Modifizierun-
gen bei den Abstandsflachen, bei den Stell-
platzen, beim Freistellungsverfahren und im
Rahmen der neuen Zustandigkeit der Gemein-
den fiir isolierte Abweichungen. An den Vortrag
schloss sich eine lebhafte Diskussion an. Im
nachsten Tagesordnungspunkt tauschten die
Biirgermeister des Kreisverbands ihre Erfah-
rungen im Bereich der Praxis der DSL-Anbin-
dung sowie bei der Offnung von Pkw-Wasch-

anlagen an Sonntagen aus. Den Abschluss der
Veranstaltung bildete ein Bericht von Dr. Michael
Stumpf, Bereich zentrale Aufgaben der Bayeri-
schenVerwaltung fiir Iandliche Entwicklung am
Amt fiir landliche Entwicklung Oberbayern,
liber die vom Kreisverband geplante Exkursion
ins Elsass, deren thematischen Schwerpunkt
die dortigen interkommunalen Kooperationen
bilden sollen.

Niirnberger Land

Im Zeichen von Umweltthemen stand die
Kreisverbandsversammlung am 22. April 2008
in Kirchensittenbach unter der Leitung des
Vorsitzenden, Ersten Biirgermeister Konrad
Rupprecht, Feucht. Gemeindetagsreferent Ste-
fan Graf informierte {iber aktuelle umwelt-
politische Entwicklungen. Auf groBes Interesse
stieBen besonders die Ausfiihrungen iiber die
anstehende Larmaktionsplanung. Die vom Staat
durchgesetzte Zustandigkeit der Gemeinden
wurde heftig kritisiert. Mit Interesse wurden
auch die neuen Fordermdglichkeiten fiir die
energetische Sanierung von sozialer Infrastruk-
tur zur Kenntnis genommen.

Daneben informierte die Forstbetriebs-
gemeinschaft Niirmberger Land iiber ihre Leis-
tungen und présentierte sich der Maschinen-
ring. Die gut besuchte Veranstaltung, bei der
die amtierenden Biirgermeister von 26 Ge-
meinden anwesend und mehrere neugewdhlte
Biirgermeister bereits prdsent waren, stand
auch im Zeichen des Abschieds von Landrat
Helmut Reich. Dieser zog eine kurze Bilanz
seiner Amtszeit.

Neben dem Landrat scheiden auch einige
Biirgermeister zum 30.04.2008 aus dem Amt.
Am Ende derVeranstaltung verabschiedete Vor-
sitzender Konrad Rupprecht die Biirgermeis-
terin und die sechs Biirgermeister im Landkreis
Niirnberger Land, die ihr Amt aufgeben wer-
den. Er dankte ihnen fiir die sehr gute Zusam-
menarbeit im Kreisverband und {iberreichte
jedem ein Gemalde mit einem Motiv der jewei-
ligen Heimatgemeinde.

Lindau

Unter dem Vorsitz von 1. Biirgermeister
Rudi Janisch, Heimenkirch, fand im Rathaus
Lindenberg am 6. Mai 2008 die Versammlung
des Kreisverbandes statt. Der Vorsitzende
konnte als Gaste Herrn Landrat Stegmann,
Herr Landrat a.D. Dr. Leifert, Herrn Ehrenvor-
sitzenden Bihler, Herrn Bezirksvorsitzenden
Lang sowie das Geschéftsfiihrende Prasidial-



mitglied Dr. Jiirgen Busse begriiBen. DerVorsit-
zende verabschiedete die bisherigen Biirger-
meister im Kreisverband und begriiBte die
neue Biirgermeisterkollegin und die neu ge-
wahlten Biirgermeister. Im Anschluss daran
fand unter Leitung von Dr. Busse die Neuwahl
des Verbandsvorsitzenden und seines Stellver-
treters statt. Zum Kreisverbandsvorsitzenden
wurde 1. Biirgermeister Thomas Eigstler,
Wasserburg am Bodensee gewdhlt. Zum stellv.
Vorsitzenden wurde 1. Biirgermeister Markus
Reichert, Markt Heimenkirch, bestimmt.

Der Bezirksverbandsvorsitzende Anton Lang
wiinschte dem neu gewdhlten Kreisverbands-
vorsitzenden viel Geschick in seiner neuen Auf-
gabe und gab der Hoffnung Ausdruck, dass im
Kreisverband ein gutes Miteinander vor-
herrscht. Im Anschluss daran berichtete
Dr. Busse liber aktuelle kommunalpolitische
Themen, er sprach die Kommunalfinanzen an
und legte dar, dass im Jahr 2007 die 2031
kreisangehdrigen Gemeinden mit 2,755 Mrd.
Euro erstmals geringfiigig hohere Gewerbe-
steuereinnahmen verzeichnen konnten als die
25 kreisfreien Stadte mit 2.70 Mrd. Euro. Des
Weitren referierte er zu der Férderung der Kin-
derbetreuungseinrichtungen und wies darauf
hin, dass Kleinkinder ab 2013 einen Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz haben. In
seinen Ausfiihrungen zur Breitbandférderung
erklarte er, dass der Gemeindetag gegen die
geplanten Richtlinien sein Veto eingelegt hat,
da die Gemeinden fiir die Ausreichung der For-
dermittel an die unterschiedlichen Breitban-
danbieter verantwortlich sein sollen. Abschlie-
Bend dankte er dem ausscheidenden Kreisver-
bandsvorsitzenden Rudi Janisch und seinem
Stellvertreter Hans Zeh fiir die engagierte
Arbeit im Kreisverband Lindau.

Der Bayerische
Gemeindetag
gratulierte

Zu einem runden Geburtstag:

Erstem Biirgermeister Reiner Grimm,
Markt Lehrberg, stellvertretender Vorsitzender
des Kreisverbands Ansbach, zum 50.

Mit dem

Rad zur Arbett (1

Verwaltung

Innnesn

BVS-Seminar
zZur

Landtagswahl
2008

Zielgruppe

Wahlsachbearbeiter/-innen bei Kommunalver-
waltungen und Landratsamtern, die die Land-
tagswahl 2008 vorzubereiten haben

lhr Nutzen
Sie erhalten mehr Sicherheit bei der Vorberei-
tung der Landtagswahl 2008.

Inhalt

Neuerungen im Landeswahlgesetz
Wesentliche wahlrechtliche Regelungen
Aktives und passives Wahlrecht
Wahlorgane und deren Aufgaben

Bildung der Stimmbezirke

Anlegen der Wahlerverzeichnisse
Durchfiihrung der Abstimmung - Briefwahl
Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses
Wahlpriifung

Kostenerstattung

Termin und Ort

09.07.2008 Miinchen
11.07.2008 Niirnberg

Weitere Termine bei Nachfrage und Bedarf

Gebiihren
Lehrgangsgebiihr 118,00 EUR

Anmeldungen
Anmeldungen senden Sie bitte an folgende
Adresse:

Bayerische Verwaltungsschule
Kundenservice

RidlerstraBe 75

80339 Miinchen

Selbstversténdlich kdnnen Sie sich auch per
Fax (089/54057-699) oder E-Mail (Seminar-
anmeldung@bvs.de) anmelden. Im Internet ist
unter www.bvs.de auch eine online-Anmel-
dung mdoglich.

Bei etwaigen inhaltlichen Riickfragen wenden
Sie sich bitte an Hern Anton Miehling von der
BVS (Tel. 089/54057-260; E-Mail: miehling
@bvs.de).
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Kommunalwirtschaft
S
@

Schaden-
feststellung
und Sanierung
in Abwasser-
kanalen

Berichte iiber neueste Erfahrungen bei der
Bestandserfassung

Bewertung

Planung

Ausschreibung

MaBnahmendurchfiihrung
Qualitatsiiberwachung

Inhalt:

— Gesetzliche Grundlagen

— Inspektionsarbeiten, Schadensbewertung
— Ursachen der vorhandenen Kanalschdden

— Praktische Erfahrungen mit den verschiede-
nen Sanierungsverfahren

— Sanierungsfehler und wie man diese Fehler
vermeiden kann

— Erarbeitung eines Sanierungsplanes — Auf-
arbeitung der planerischen Unterlagen —
Technische Vorbemerkungen zusammenstel-
len

— Aufstellen des Leistungsverzeichnisses

— Ausschreibungsverfahren und Wertung der
Angebote

— MaBnahmendurchfiihrung — Hilfen fiir die
Bauiiberwachung

— Wie kann die Qualitat der Arbeiten sicher-
gestellt werden — Probenentnahme und Er-
gebnisdokumentation

Zielgruppe:

Techniker und Ingenieure aus Kommunen,
Ingenieurbiiros und Industrie, die die Inspek-
tion und Bewertung der Abwasserkanale
durchzufiihren haben und fiir die bautechni-
sche Umsetzung von SanierungsmaBnahmen
praxisnahe Informationen und Arbeitshilfen
bendtigen. Anerkannt durch die Ingenieur-
kammer-Bau NRW gem. § 3 Abs. 2 Fort- und

Weiterbildungsordnung (Reg.-Nr. 3942)



L

Termin: 8. —9.10.2008
Gebiihr: 820, Euro
Seminar-Nr. 8113600408
Seminar-Ort: Altdorf b. Niirmberg

Weitere Informationen und Anmeldung:
Technische Akademie Wuppertal e.V., Huber-
tusallee 18, 42117 Wuppertal,Tel. 0202/7495-0,
Fax: 0202/7495-202, Internet: www.taw.de,
E-Mail: taw@taw.de

Planen + Bauen

l""!_’igﬁl

Innen-
entwicklung
fiir lebenswerte
Siedlungs-
strukturen

Im Zeichen einer riicklaufigen demogra-
phischen Entwicklung und dem Gebot des Kos-
tensparens stehen die Stadte und Gemeinden
vor anspruchsvollen Aufgaben. Fiir eine effi-
ziente Auslastung der Infrastrukturen, der Ver-
meidung von Leerstanden und der Gewéhr-
leistung einer altersgruppengemischten Bevdl-
kerungsstruktur gilt es lebendige Ortskerne als
attraktive Wohn- und Arbeitsstandorte zu er-
halten und fiir die Zukunft weiterzuentwickeln.

Gerade in mittleren und kleinen Kommu-
nen sind in erheblichem Umfang innerdrtliche
Baupotenziale, wie beispielsweise Bauliicken,
aufgegebene bzw. nur teilgenutzte Hofstellen
oder mindergenutzte Grundstiicke vorhanden.
Sie bilden ein umfangreiches Reservoir, das fiir
den Zuzug junger Familien genutzt werden
konnte. Gleichzeitig bestehen jedoch erheb-
liche Hindernisse bei der Mobilisierung dieser
Flachen. Als Stichworte seien nur die Eigen-
tiimerinteressen oder das mangelnde Bewusst-
sein fiir eine kostensparende und effiziente
Infrastruktumutzung genannt. Wie diese Hemm-
nisse iiberwunden werden kénnen, wird in der
Abschlussveranstaltung zum Forschungs- und
Erprobungsprojekt HAI (Neue Handlungshilfen
fiir die aktive Innenentwicklung) vorgestellt
und diskutiert werden. Auch Ihre Meinung ist
dazu gefragt!
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Wir laden Sie deshalb herzlich ein zu der
Abschlussveranstaltung

Innenentwicklung fiir lebenswerte
Siedlungsstrukturen

am 3. Juli 2008, 10.00 - 16.00 Uhr
in Baiersdorf; Jahnhalle (bei Erlangen)

DieTeilnahme ist kostenlos.

Das Projekt wurde im Rahmen des REFINA-
Forschungsverbundes (Forschung fiir die Redu-
zierung der Flacheninanspruchnahme und ein
nachhaltiges Flachenmanagement) vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
gefordert und in drei bayerischen und einer
baden-wiirttembergischen Kommune erprobt.

Anmeldung bitte spatestens bis 20. Juni
2008 (mit Name, Kommune und Telefonnummer)
per Email, Fax oder perTelefon an das Sekretariat
der Baader Konzept GmbH: sekretariat@baader-
konzept.de,Tel. 09831-6193-0, Fax -11

Das ausfiihrliche Programm ist abrufbar
unter: http.//refina-info.de/termine/2008-07-
03-baiersdorf-programm. pdf.

Verédnderte
Vorgaben
fiir die
Bauleitplanung

Dienstag, 16. September 2008
9.45 Uhr  BegriiBung

10.00 Uhr Anderungen des Raumordnungs-
gesetzes und deren Auswirkungen
auf die stadtebauliche Planung

Ministerialdirektor Dr. Peter
Runkel, Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung, Berlin

Diskussion

Der Referentenentwurf fiir ein
Umweltgesetzbuch und dessen
Bedeutung fiir die stadtebauliche
Planung

MR Dr. Christof Sangenstedt,
Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, Berlin

Diskussion

Mittagspause

10.30 Uhr
11.15 Uhr

11.45 Uhr
12.00 Uhr

13.30 Uhr

14.00 Uhr
14.15 Uhr

14.45 Uhr
15.00 Uhr

15.30 Uhr
16.15 Uhr

16.45 Uhr

Mittwoch,
9.00 Uhr

9.30 Uhr
9.45 Uhr

10.15 Uhr
10.30 Uhr

11.00 Uhr
11.45 Uhr

Europarechtlicher Artenschutz in
der Bauleitplanung,

Prof. Dr. Wolfgang Kock,
Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung, Leipzig

Diskussion

Die Anforderungen an die Zulés-
sigkeit von Biomasse- und Photo-
voltaikanlagen

Dr. Andreas Hofmeister, Technische
Universitdt Kaiserslautern

Diskussion

»Repowering” bei Windenergie-
anlagen — Chancen und Risiken
fiir die stadtebauliche und regio-
nale Entwicklung

Direktor Dr. Franz Dirnberger,
Bayerischer Gemeindetag,
Miinchen

Diskussion

Die Agglomeration von Einzel-
handelsbetrieben — raumord-
nungsrechtliche und stédte-
bauliche Steuerungsmaglichkeiten
Rechtsanwalt Prof. Dr. Hans-Jérg
Birk, Eisenmann Wahle Birk,
Stuttgart

Diskussion

17. September 2008

Der Sanierungsplan fiir das
Flachenrecycling und dessen
Umsetzung in die Bauleitplanung
Rechtsanwalt Henning Baldus
(LL.M), MGG, Essen

Diskussion

Wasserrechtliche Vorgaben fiir die
Bauleitplanung als Folge der Fest-
setzung von Uberschwemmungs-
gebieten

Prof. Dr. Willy Spannowsky,
Technische Universitat Kaisers-
lautern

Diskussion

Die Grenzwerte der 26. BImSchVO
fiir Mobilfunkanlagen und deren
Konsequenzen fiir eine kommu-
naleVorsorgeplanung
Rechtsanwalt Prof. Dr. Michael
Uechtritz, Gleiss Lutz, Stuttgart

Diskussion

Die La&rmminderungsplanung und
ihre Konsequenzen fiir die Bauleit-
planung

Baudirektor Dipl.-Ing. Rainer Ritt-
haler, Stadtverwaltung Ludwigs-
hafen



12.15 Uhr
12.30 Uhr

Diskussion

Verkehrslarmschutz und Bauleit-
planung

Prof. Dr. Helmuth Schulze-Fielitz,
Universitét Wiirzburg

13.00 Uhr
13.15 Uhr

Diskussion

Stadtebauliche Energiekonzepte
und deren Umsetzung in der
Bauleitplanung

Prof. Dr. Wilhelm Séfker,
Ministerialdirigent a.D., Bonn

13.45 Uhr
14.00 Uhr

Diskussion
Schlussworte

Ort: TU Kaiserslautern, Pfaffenbergstr. 95,
Geb3ude 1, Raum 106

Wissenschaftliche Leitung:
Prof. Dr.Willy Spannowsky

Organisation: Dr. Andreas Hofmeister und
Ass. iur. Birgit Baumann

Technische Universitét Kaiserslautern
Fachbereich A/RU/BI

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht
Postfach 3049, D-67653 Kaiserslautern
Tel.: (0631) 205-2586 / -2290

Fax: (0631) 205-3977

E-Mail: oerecht@rhrk.uni-kl.de
Internet: www.oerecht-online.de

Umweltschutz
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Konferenz
wPerspektiven
des kommunalen
Klimaschutzes*

Gemeinsam mit dem Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) werden die kommunalen Spitzenver-
bande am 19.06.2008 in Berlin eine Konfe-
renz zum Thema ,,Perspektiven des kommuna-
len Klimaschutzes“ durchfiihren.

Der DStGB wird durch seinen Haupt-
geschéftsfiihrer Herrn Dr. Gerd Landsberg im
Rahmen der Fachkonferenz vertreten sein.

Die seitens des BMU sowie der kommuna-
len Spitzenverbdnde organisierte Fachkonfe-
renz will sich inhaltlich mit den Perspektiven
und Handlungsmdglichkeiten des kommunalen
Klimaschutzes auseinandersetzen. Nach einem
Eroffnungsstatement durch  Bundesumwelt-
minister Sigmar Gabriel werden sich die kom-
munalen Spitzenverbande im Rahmen einer
Podiumsdiskussion mit den Potenzialen und
Hemmnissen des kommunalen Klimaschutzes
beschaftigen.

Im Rahmen der weiteren Veranstaltung
werden den Konferenzteilnehmern vorbildliche
Kommunalprojekte im Bereich des Klima-
schutzes présentiert. Hierbei werden die unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen und Voraus-
setzungen in groBeren und kleineren Stédten
und Gemeinden sowie in Landkreisen disku-
tiert. Den Konferenzteilnehmern soll Gelegen-
heit zur Diskussion und zum Erfahrungsaus-
tausch gegeben werden.

Die Fachkonferenz ,Perspektiven des kom-
munalen Klimaschutzes wird am 19.06.2008
im dbb forum berlin, FriedrichstraBe 169/170,
10117 Berlin durchgefiihrt. Die Veranstaltung
beginnt um 10:30 Uhr. Die Teilnahme ist kos-
tenlos, dieTeilnehmerzahl begrenzt.

Weitere Informationen sowie Mdaglich-
keiten zur Anmeldung erhalten Sie unter fol-
gender Adresse:

BMU-Kongressbiiro

LPerspektiven des kommunalen Klimaschutzes*
LuisenstraBe 46, 10117 Berlin

Tel: 030-28883780

Fax: 030 — 288 83 78 28

E-Mail: kommunalkonferenz@neueshandeln.de

Verschiedenes
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City- und
Stadtmarketing-
preis Bayern
2008

Landauf, landab begeistern innerstadtische
Events die Menschen. Kultur- und Shopping-
ndchte, Kinderfeste und eine Vielzahl weiterer
Messen und Méarkte ziehen jung und alt an.

6/2008

Verantwortlich dafiir sind die City- und Stadt-
marketingorganisationen Bayerns, die Orts-
Stadtentwicklung der bayerischen Kommunen
maBgeblich mit beeinflussen und innerstad-
tische Akteure und Aktionen biindeln. Das
schafft Kommunikation, Attraktivitdt und Le-
ben in den bayerischen Innenstadten, wie wir
es uns alle wiinschen.

Um die Qualitat von City- und Stadt-
marketing in Bayern auf dem hohen Niveau zu
halten und die besten Ideen fiir die Innen-
stadte hervorzuheben, loben das bayerische
Wirtschaftsministerium, der Handelsverband
BAG Bayern, der Landesverband des bayeri-
schen Einzelhandels und die Wirtschaftjunioren
Bayern unter dem Motto ,Nur die Praxis z&hlt*
den City- und Stadtmarketingpreis Bayern zum
vierten Mal aus. In vier StadtgroBenkategorien
werden erneut die nachhaltigsten und wir-
kungsvollsten der eingereichten Beitrdge
privater und offentlicher City- und Stadt-
marketingorganisationen pramiert.

Die Jury entscheidet nach Kriterien wie
Nachhaltigkeit, Kosten- Nutzen-Verhaltnis,
Vernetzung mit Partnern oder derVorbildfunkti-
on des Projektes. Auch in diesem Jahr wird
wieder ein Preis an eine Personlichkeit ver-
geben, die sich in herausragendem Mafe
ehrenamtlich um das Stadtmarketing in Bay-
ern verdient gemacht hat.

Die Ausschreibung findet vom 13. Mai bis
15. August 2008 statt. Die entsprechenden
Unterlagen werden in den ndchsten Tagen an
die bayerischen Stadtmarketingorganisationen
und Kommunen versandt. Ab sofort stehen
Ihnen Informationen und Anmeldeunterlagen
auch unter www.stadtmarketingpreis.de im
Internet zur Verfiigung. Ende der Ausschrei-
bung ist der 15. August 2008.

Die Preistrager werden in einer feierlichen
Abendveranstaltung am Donnerstag, den 18.9.
2008 im bayerischen Wirtschaftsministerium
durch Frau Staatsministerin Emilia Miiller
gekiirt.

Mit dem Arche Noah Fonds
rettet der Landesbund fir Vogel-
schutz wertvolle Lebensrdume.

Fordern Sie kostenloses
Informationsmaterial an.

> BVEisvogelweg 1
91161 Hilpoltstein

Tel.: 09174/4775-0
s E-mail: info@lbv.de
www.lbv.de
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Kauf + Verkauf m

Lungenautomaten
zu verkaufen

Der Markt Falkenstein verkauft 4 Stiick
AUER-Lungenautomaten LA 88 AS,VB: 50,— €

Angebote richten Sie bitte an den Markt
Falkenstein, z.Hd. Herm Bliiml, Marktplatz 1,
93167 Falkenstein, Tel. 094 62 /94 22-42,
Fax 094 62 / 94 22-19, E-mail: hermann.bluem/
@markt-falkenstein.de.

Tankloschfahrzeug
zu verkaufen

Die Stadt Bad Rodach, Landkreis Coburg,
verkauft ein gebrauchtes TLF 16 Mercedes
1113 Allrad. Baujahr 1971, 29400 km, TUV
06/2009. Die Bereifung wurde im Juli 2000
erneuert. Die Heckpumpe wurde 2005 repa-
riert.

Fragen und Angebote richten Sie bitte an
die Stadt Bad Rodach, Markt 1, 96476 Bad
Rodach, Herm Fischer,Tel. 0 95 64 / 92 22 13,
Fax 09564 /92 22 25, E-mail: info@bad-
rodach.de.

Die Fa. Dipl.-Ing. Hans Auer
aus 84478 Waldkraiburg kauft

gebrauchte Kommunal-
fahrzeuge wie z.B. LKW
(Mercedes und MAN), Unimog,
Transporter, Kleingerite und
Winterdienst-Ausriistung
sowie Feuerwehr-Fahrzeuge

Kontakt: Tel. 0 86 38 - 85 636
Fax 0 86 38 - 88 66 39
email: h_auer@web.de

6/2008
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Herbst Verlag, Miinchen

Begriffe im Recht — recht begriffen
von Peter Kitzeder und Gerhard Sarow
2. Auflage 2002, Preis: 17,00 €
Band 3, Kommunalrecht

,Das begreife ich nicht!“ — Dieser Seufzer entfahrt so
manchen Personen, die am politischen Leben in ihrer
Stadt oder Gemeinde interessiert sind und genauer
wissen wollen, was eigentlich ein Biirgerantrag oder ein
Biirgerbegehren ist oder welche Aufgaben ein Landrat
oder ein Gemeinderat zu erfiillen hat. Der vorliegende
Band informiert knapp, prézise, verstandlich und {iber-
sichtlich die zentralen kommunalrechtlichen und kom-
munalpolitischen Begriffe und Zusammenhange.

Wolters Kluwer Deutschland GmbH

Carl Link Verlag

Hartinger/Rothbrust:
Dienstrecht in Bayern Il

111. Erganzungslieferung, inkl. CD-ROM und Begleit-
brief

EUR 50,12

Leonhardt:

Jagdrecht in Bayern

Kommentar

48. Erganzungslieferung , EUR 51,44

Thum/Ebert:
Offentliche Sicherheit und Ordnung in Bayern

55. Erganzungslieferung, 2 Ordner, Ordnerzubehor und
Begleitbrief

EUR 54,32

Thum/Ebert:
Offentliche Sicherheit und Ordnung in Bayern
56. Ergénzungslieferung, EUR 26,88

Honnacker/Weber/Sporl:
Melde-, Pass- und Ausweisrecht
42. Erganzungslieferung, EUR 72,00

GraB/Dohnkrack:
Umweltrecht in Bayern

114. Ergénzungslieferung inkl. CD-ROM ,Adressmana-
ger Umweltrecht“, EUR 49,20

Thum:
Biirgerbegehren — Biirgerentscheid in Bayern
43. Ergénzungslieferung, EUR 36,50

Hartinger/Hegemer/Hiebel:
Dienstrecht in Bayern |
144. Erganzungslieferung, EUR 40,56

Ecker:
Kommunalabgaben in Bayern
35. Erganzungslieferung, EUR 42,24

Nitsche:
Satzung zur Abwasserbeseitigung
32. Ergénzungslieferung, EUR 72,96

Thum/Ebertl:
Offentliche Sicherung und Ordnung in Bayern
57. Erganzungslieferung, EUR 40,32

Richard Boorberg Verlag GmbH & CO KG

Kommentar zum Aligemeinen Gleichbehandlungs-
gesetz

KommAGG

von Dr. Klaus Adomeit und Dr. Jochen Mohr, Rechts-
anwalt,

2007, 768 Seiten, 84,-- Euro

Die Kommentierung von Professor Dr. Klaus Adomeit
und Rechtsanwalt Dr. Jochen Mohr macht die recht-
lichen Grundlagen des AGG transparent. Die Autoren
systematisieren und kategorisieren die umfangreiche
Rechtsprechung und Literatur. Die pragnante und pra-
xisorientierte Darstellung verschafft dem Leser einen
umfassenden Uberblick Giber die Konfliktfelder im
Arbeits- und Vertragsrecht. Die Verfasser setzen sich kri-
tisch mit dem Recht der Antidiskriminierung auseinan-
der und arbeiten insbesondere die Gefahren und
Rechtsfolgen fiir die Unternehmenspraxis heraus. Um-
fangreiche taktische Hinweise zum richtigen Umgang
mit Antidiskriminierungsfallen runden das Werk ab.

Unter www.w3support.de erhalten die Kaufer des
Kommentars ohne weitere Kosten Zugang zu einem
Online-Service, der das Werk mit aktueller Rechtspre-
chung, Hinweisen und Materialien zu wichtigen Ent-
wicklungen und Rechtsanderungen ergénzt.

Vorschriftensammlung fiir die Verwaltung in
Bayern

-VSV- + (D
109. Aktualisierung
Stand: Januar 2008

Baumgartner/Jade/Kupfahl:

Bau- und Wohnungsrecht in Bayern
216. Aktualisierung

Stand: Dezember 2007

Baumgartner/Jade/Kupfahl:

Bau- und Wohnungsrecht in Bayern
217. Aktualisierung

Stand: Januar 2008



In letzter Minute

Bayerisches Staatsministerium fur
Landwirtschaft und Forsten

Pressemitteilung Nr. 168 vom 6. Juni 2008

Borkenkiifer: Zuschuss fiir insektizidfreie Bekiimpfung

(6. Juni 2008) Miinchen — Wer den Borkenkéfer bekdmpft und dabei
auf den Einsatz von Insektiziden verzichtet, kann ab sofort mit einer Forde-
rung rechnen. Darauf hat Forstminister Josef Miller hingewiesen. Pro Fest-
meter waldschutzwirksam aufgearbeitetem Holz erhalten private und kor-
perschaftliche Waldbesitzer 3,50 Euro. ,,Durch diese Mallnahme wollen wir
die bayerischen Waldbesitzer bei ihrer verantwortungsvollen Aufgabe unter-
stiitzen, die Verbreitung dieses Waldschidlings einzuddmmen®, so der Mi-
nister. Nach den Orkanen Kyrill und Emma in den letzten beiden Jahren,
den trockenen Sommern und den milden Wintern in den Vorjahren konnten
sich die Borkenkifer stark vermehren. Miller: ,,Die Gefahrdungslage ist an-
gespannt®.

Bezuschusst wird die chemiefreie und damit umweltvertragliche Aufar-
beitung von bereits befallenem Nadelstammholz und von Baumen, bei de-
nen ein hohes Risiko besteht, noch durch den Kifer befallen zu werden.
Voraussetzung fiir eine Forderung ist, dass die Baume vor Ort entrindet oder
aus dem Wald transportiert werden. Dariiber hinaus ist es notwendig, Kro-
nenmaterial und befallenes oder bruttaugliches Restholz zu hickseln oder
abzutransportieren. Der Minister rit gerade auch einzelne befallene Badume
als gefihrliche Brutherde schnell aufzuarbeiten, da sich Borkenkifer rasch
vermehren. ,,Ein einziges Weibchen kann mit den Nachfolgegenerationen
und Geschwisterbruten wihrend einer Vegetationsperiode bis zu 100 000
Nachkommen haben®, so Miller.

Fiir Fragen zur Forderabwicklung stehen den Waldbesitzern die Revier-
leiter an den zustindigen Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten als An-
sprechpartner zur Verfiigung. Stindig aktualisierte Informationen zur Bor-
kenkiferentwicklung sind unter www.borkenkaefer.org zu finden.
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WERBEDRUCKSACHEN ¢ GEBURTSANZEIGEN
HOCHZEITSKARTEN ¢ KALENDER ¢ POSTKARTEN
PROSPEKTBLATTER ¢ KATALOGE ¢ PREISLISTEN
DURCHSCHREIBESATZE +  BRIEFBOGEN
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DRUCKEREI:
SCHMERBECK

GutenbergstraBe 12 - 84184 Tiefenbach
Tel.087 09 /9217-0- Fax 08709 / 92 17-99
info@schmerbeck-druckerei.de
www.schmerbeck-druck.de



