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I Bayerischer Gemeindetag

100 Jahre Bayerischer

Gemeindetag

Wie nicht anders zu erwarten, steht
auch dieses Heft ganz unter dem
Motto ,, 100 Jahre Bayerischer Ge-
meindetag”. Bereits in der Februar-
Ausgabe der Verbandszeitschrift
haben wir darauf hingewiesen, dass
am 25. Februar 1912 der Bayerische
Gemeindetag als Verband der kreis-
angehdrigen Gemeinden, Mdrkte und
Stddte gleichsam aus der Taufe ge-
hoben wurde. An dieses Datum erin-
nerte ein Festakt am 24. Februar 2012
in den Rdumen des Hauptstaatsar-
chivs zu Miinchen. Gleichzeitig wur-
de an diesem Tag eine Ausstellung
des Bayerischen Hauptstaatsarchivs
in Zusammenarbeit mit dem Bayeri-
schen Gemeindetag (ber 1000 Jah-
re gemeindliche Selbstverwaltung er-
oOffnet. Impressionen sowohl vom Fest-
akt als auch von der Ausstellung, die
noch bis zum 30. Mdrz 2012 zu be-
sichtigen ist, finden Sie auf den Sei-
ten 98 bis 101 in diesem Heft.

Prdsident Dr. Uwe Brand| skizzierte
auf besagtem Festakt die wechsel-
volle Geschichte des gréf3ten Kom-
munalverbands Bayerns und erldu-
terte die Hintergriinde seiner Griin-
dung, die — wenn man es genau be-
trachtet — heute noch genauso ak-
tuell sind wie damals. Er beldsst es
aber nicht bei einer bloBen Nabel-
schau, sondern schldgt einen weiten
Bogen zuriick auf 1000 Jahre ge-
meindliche Selbstverwaltung. Bay-
erns Geschichte ist untrennbar mit
dem Willen der Biirgerinnen und
Biirger in den Gemeinden und Stdd-
ten verbunden, ihre eigenen Angele-
genheiten auch selbst regeln und
durchfiihren zu wollen. Auf den Sei-
ten 87 bis 92 haben wir seine Fest-
ansprache fiir Sie abgedruckt.

Unmittelbar daran schlie3t die Rede
des bayerischen Innenminister Joa-
chim Herrmann auf der genannten
Festveranstaltung in Miinchen an.
Seinen Worten ist eigentlich nichts
hinzuzufiigen: ,Mit berechtigtem
Stolz darf der Bayerische Gemeinde-
tag auf die letzten 100 Jahre zurlick-
blicken. Er ist zu einer Institution ge-
worden, die weit (ber die weil3-
blauen Grenzen hinaus hohes Anse-
hen geniel3t. In hervorragender Wei-
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Wie das Datenvolumen der Fest-
netz und Mobilfunknutzer in den
vergangenen Jahren zugenom-
men hat, zeigt eine Analyse des
Verbands der Anbieter von Tele-
kommunikations- und Mehrwert-
diensten (vatm). Demnach wurden
2011 durchschnittlich 12,1 Giga-
byte (GB) je festen Breitbandan-
schluss verbraucht, das entspricht
12 390 Megabyte (MB). (Ein Giga-
byte entspricht 1 024 Megabyte.)
Beim Datenverkehr in den Mobil-
funknetzen gab es eine Zunahme
von 91 MB im Vorjahr auf 166 MB
2011. Die Netzbetreiber miissen
deshalb weiter in den Ausbau der
Breitbandanschliisse investieren,
damit der auch weiterhin steigen-
de Datenvolumenbedarf gedeckt
werden kann. Der Mobilfunkstan-
dard LTE (Long Term Evolution) soll
dabei helfen. Mit seiner Hilfe soll
es moglich sein, dass auch an Orten,
in denen es bislang keinen Breit-
bandanschluss gibt, ein schnelles
Internet genutzt werden kann.

se biindelt er die Interessen und An-
liegen der Gemeinden mit ihren
Mandatstrégern und Biirgern und
vertritt sie kraftvoll und kompetent
gegeniiber staatlichen Organen
und vielen anderen Einrichtungen.”
Auf den Seiten 92 bis 94 finden Sie
weitere — erbauliche - Ausfiihrun-
gen des Ministers.

Der Preistrdger des Kommunalprei-
ses des Bayerischen Gemeindetags,
der ehemalige Prdsident des Bayeri-
schen Landtags Alois Gliick, hat es
sich nicht nehmen lassen, ebenfalls
dem Bayerischen Gemeindetag auf
besagten Festakt seinen Referenz zu
erweisen. Nach einem Riickblick auf
die tiefgreifenden Verdnderungen in

Wichtiges
in Kiirze

der deutschen Gesellschaft, aber
auch auf der Weltbiihne, stellt er die
grundlegende Frage: K6nnen wir so
weiterleben wie bisher? Und er gibt
auch gleich die Antwort: Global
denken - lokal handeln! Die Hori-
zontlosigkeit der Globalisierung, die
immer hoéhere Geschwindigkeit der
Verdnderungen stdrkt bei den Men-
schen die Sehnsucht nach Behei-
matung, nach Verwurzelung. Des-
halb sollte eine zeitgemdfle Kom-
munalpolitik unterstiitzen, was Men-
schen zusammenfiihrt, was Gemein-
schaft stiftet. Dies dlirfte eine gute
Leitschnur fiir kiinftiges Handeln
sein. Seine Ausfiihrungen im Detail
kénnen Sie den Seiten 95 bis 97
entnehmen.

I Planungswesen
Aktuelle Herausforde-
rungen fiir die kommu-

nale Zusammenarbeit

Dr. Jiirgen Busse, das Geschdiftsfiih-
rendes Prdsidialmitglied des Bayeri-
schen Gemeindetags, erldutert auf
den Seiten 102 bis 106 die aktuel-
len Herausforderungen fiir die kom-
munale Zusammenarbeit in der Re-
gion Miinchen. Er hat auf der Sit-
zung des Planungsausschusses des
regionalen Planungsverbands Miin-
chen wegweisende Ausfiihrungen
ber die Region Miinchen, das Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern
sowie die planerische Umsetzung
der Energiewende bei Windrédern
gemacht. An Hand zahlreicher Gra-
fiken und Statistiken stellt er dem
Leser anschaulich die aktuellen He-
rausforderungen fiir die Kommunen
— nicht nur in der Region Miinchen —
vor und liefert einleuchtende L6-
sungsanscditze.

I Wasserrecht
Neues aus dem Wasser-

recht

Auf den Seiten 107 bis 112 referiert
Dr. Andreas Gal3, zustdndiger Refe-
rent fiir Wasserrechtsfragen in der
Geschdiftsstelle des Bayerischen Ge-
meindetags, die Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes und die
Novelle der Trinkwasserverordnung
2011. Als Fazit seiner Ausfiihrungen

.



hdlt er fest: Der Inhalt der Neurege-
lungen zum Bayerischen Wasser-
gesetz ist (iberschaubar und be-
schrénkt sich auf den Themenkom-
plex Wasserschutzgebiete. Dabei wur-
de mit der Reduzierung des Aus-
gleichsanspruchs fiir schutzbeding-
te Mehraufwendungen ein wichti-
ger Schritt in die richtige Richtung
vollzogen. Leider wurden weiterge-
hende Vorschldge der kommunalen
Spitzenverbdnde im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens nicht be-
riicksichtigt. Daher muss man hier
weiter am Ball bleiben und die Aus-
wirkungen der Novellen in der Praxis
beobachten, um Fehlentwicklungen
abzustellen.

I Breitbandversorgung
Aktueller Stand des
Breitbandausbaus

in Bayern

Ein ,Dauerbrenner” geht in die
ndchste Runde: Der Breitbandaus-
bau in Bayern. Nach dem Auslaufen
des bisherigen bayerischen Breit-
band-Férderprogramms zum Jahres-
wechsel 2011/2012 stellt Dipl.-Ing.
Roland Werb von der Firma Corwese,
die mit dem Bayerischen Gemeinde-
tag kooperiert, in seinem Beitrag auf
den Seiten 113 bis 117 die berech-
tigte Frage: Wie geht es nun weiter?
Gibt man sich mit einer Grundver-
sorgung von 1 MBit/s Ubertragungs-
rate fiir die Haushalte zufrieden?
Wer ist gefordert: Der Bund oder der
Freistaat? Oder mlissen es doch wie-
der die Kommunen alleine schultern?

M In eigener Sache
Gemeindetag begriif3t
Marktoberdorf und
Ichenhausen als neue
Mitglieder

Der Bayerische Gemeindetag be-
griifSt die Stdadte Marktoberdorf
und Ichenhausen als neue Mit-
glieder. Durch ihren Beitritt zum
Verband stéirken sie die Schlag-
kraft, die kommunale Solidaritdt
und setzen ein starkes Zeichen fiir

Geschlossenheit.
Herzlich Willkommen!

Betreuung flr die Jungsten

Anteill der unter 3-Jihrigen in der Kind g in D

2011* in Prozent

Sachsen-Anhalt I 56,1 %
Mecklenburg-Vorpommern " 51,7
Brandenburg B 51,8
Thiringen I 46,9
Sachsen NI 44,2
Berlin I 41,9
Hamburg I 32,4
Rheinland-Pfalz I 24,8
Schleswig-Holstein I 21,8
Hessen I 21,6
Baden-Wirttemberg IR 20,9
Bayern B 20,6
Saarland I 20,3
Bremen I 19,6
Niedersachsen I 19,1
Nordrhein-Westfalen B 15,9

Deutschland I 25,4
West** 20,0
Ost*

*Stichtag 1. Mérz
“*ohne Berlin

49,0 Q
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517 110 Kinder unter drei Jahren wurden im Jahr 2011 in Deutschland in Kin-
dertageseinrichtungen oder von Tageseltern betreut. Das waren rund ein
Viertel aller Kinder in dieser Altersgruppe. In Ostdeutschland war die Be-
treuungsquote fiir unter Dreijahrige weiterhin deutlich héher als im Westen.
Mit 49,0 Prozent war sie 2011 rund zweieinhalbmal so hoch wie in West-
deutschland (20,0 Prozent). Die meisten unter Dreijahrigen fanden sich mit
einem Anteil von 56,1 Prozent in Sachsen-Anhalt. Sowohl in West- als auch in
Ostdeutschland wurden die meisten Kinder unter drei Jahren in Kinder-
tageseinrichtungen betreut. Rund 2 600 der insgesamt 517 110 Kinder wur-
den sowohl in einer Kita als auch von einer Tagesmutter oder einem Tages-
vater betreut.

Was ist Moral?

Umfrageerget mit uneing a Zustimmung in Prozent
Moralisches Verhalten bedeutet,...
ehrlich zu sein 64 %
verlasslich zu sein 62
rlicksichtsvoll zu sein 54
- Sind Werte und
anstandig zu sein 49 Anstand den Menschen
heute iger als vor 10 Jahren?
sittsam zu sein 15
gehorsam zu sein 8

enthaltsam zu sein 5

18blsa‘ 25blsa4 35b|s44 45 bis 54 55 Jahre
Jahre Jahre undﬂller

© Globus 4??1

Rest zu 100 jeweils: eingeschrénkte Zustimmung

Quelle: RAL Stand Sept. 2011 oder Ablehnung, weifd nicht

Unternehmen, die ihren Mitarbeitern im Krankheitsfall kein Geld auszahlen
oder die Produkte in fernen Lindern zu sklavereidhnlichen Bedingungen
produzieren lassen ; Menschen, die aufgrund ihrer Stellung Bevorzugungen
angeboten bekommen und diese ohne Zégern annehmen - ein Verteidi-
gungsminister, der bei der Doktorarbeit tauscht ; ein Bundesprasident, der
auf Fragen nur die halbe Wahrheit antwortet und per Mailboxansage ver-
sucht, die Berichterstattung einer Zeitung zu beeinflussen - es gibt unzdh-
lige moralisch fragwiirdige Beispiele. Nicht nur wahrend der Proteste im
Zuge der Banken- und Finanzkrise wurde auch in Deutschland deutlich: Viele
Menschen beklagen eine mangelnde Moral in der Gesellschaft und kriti-
sieren, dass das Streben nach Macht und Profit menschliche Werte in den
Hintergrund riickt und damit der Gesellschaft schade. Eine Studie des Deut-
schen Instituts fiir Giitesicherung und Kennzeichnung RAL Giitezeichen
zeigt, was die Biirger unter Moral verstehen und wie sich ihre Wahrnehmung
liber Moral verandert hat.




Seit 1912 gibt es etwas nicht
mehr, das es bis dahin jahrhun-
dertelang gegeben hatte: Maria
Lichtmess wurde als Feiertag ab-
geschafft.

Dafiir gibt es seit 1912 Einiges,

das es vorher nicht gab: Ludwig
Thomas ,Filserbriefe” zum Bei-
spiel, Thomas Manns ,Tod in
Venedig”, Lena Christs ,Erinne-
rungen einer Uberflissigen”,

das Flaschenpfand und - einen
Spitzenverband der koniglich-bayeri-
schen kreisangehorigen Gemeinden,
unseren heutigen Bayerischen Ge-
meindetag.

Damit ein Verband auf eine - erfolg-
reiche - hundertjahrige Historie zu-
rickblicken kann, sind in der Regel
zwei Voraussetzungen erforderlich.

Dr.Uwe Brandl

BAYERISCHER

// GEMEINDETAG

Herausgeber und Verlag:
Bayerischer Gemeindetag,
Korperschaft des offentlichen Rechts;

Anzeigen:

Geschéftsflihrendes Prasidialmitglied
Direktor Dr.Jiirgen Busse
Verantwortlich fiir Redaktion und

Wilfried Schober, Direktor beim
Bayerischen Gemeindetag
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- Festakt am 24.2.2012 im Haupt-

staatsarchiv -

Dr.Uwe Brandl,
Prasident des
Bayerischen Gemeindetags

Erstens: Eine Idee, die Giber einen so
langen Zeitraum tragt.

Zweitens: Personlichkeiten, denen die
Forderung dieser Idee ein Herzensan-
liegen ist, und die darliber hinaus fir
den organisatorischen Unterbau zur
Verwirklichung und zum dauerhaften
Schutz dieser Idee sorgen.

Der Bayerische Gemeindetag hatte
beides.

Die tragende Idee unseres Verbandes
ist die Wahrung des Subsidiaridtsprin-
zips. Vielleicht stutzen jetzt einige,
weil sie den Begriff ,Selbstverwal-
tung” erwartet haben. Gewiss, Selbst-
verwaltung ist der uns vertraute Be-
griff, er wird in der Gesetzessprache
ebenso verwendet wie in unseren
offentlichen Reden. Sich selbst zu ver-
walten, ist aber erstmal ein formaler
Akt, der noch nicht das Gut erkennen
lasst, um dessen Verwaltung es geht.
Mit Wert erfullt wird Selbstverwal-
tung erst durch das dahinterstehende
Prinzip der Subsidiaritat.

Ebenso wie die Familie die Zelle aller
Formen menschlichen Zusammenle-
bens ist, so ist die Gemeinde die Zelle

DreschstraBe 8,80805 Miinchen
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aller Formen eines staatlichen,
oder besser gesagt offentlichen
Miteinanders. Im gesellschaftli-
chen Leben hat die Familie den
ersten Zugriff, Lebensentwiirfe
zu gestalten. Sie ist am néach-
sten dran am Problemverstand-
nis und damit an der Problem-
[6sung. Erst wenn ihre Krafte
nicht ausreichen, kommen groé-
Bere gesellschaftliche Verbiinde
zum Zug. Sie sind ,subsidiar”.

Den ersten Zugriff zur Bewdltigung
aller Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft hat die Gemeinde. Erst
wenn ihre Kréfte nicht reichen, kom-
men die staatlichen Ressourcen zum
Tragen. Auch sie sind also ,subsidiar”.
Ich glaube, Theodor Heuss nicht falsch
zu interpretieren, wenn ich sein Bon-
mot von der Gemeinde, die wichtiger
ist als der Staat, aus eben diesem Sub-
sidiaritatsprinzip herleite.

Die verfassungsrechtlich verbriefte
Selbstverwaltungsgarantie hat also ne-
ben der formalen Regelungsbefugnis
auch eine Abwehrfunktion - wie die
klassischen Grundrechte -, namlich
die Botschaft: Nur ich, die Gemeinde,
regele meine Ortlichen Angelegen-
heiten. Du, der Staat, erst, wenn meine
Krafte Uberfordert sind. Leitet man
Subsidiaritat vom lateinischen Bedeu-
tungsgehalt her, so kommt man unter
anderem auf ,subsidia”, das sind die
Hilfstruppen. Nicht anders ist die
Funktion des Staates definiert, wenn
es um seine Einschaltung in die Erle-

* Rede des Prasidenten beim Festakt am 24.2.2012 im
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Tel.087 09/9217-0,Fax 087 09/ 91 57 25



3/2012

L

digung gemeindlicher Angelegenhei-
ten des eigenen Wirkungskreises geht.
Er ist jenseits seiner rechtsaufsichtli-
chen Befugnisse lediglich Hilfstruppe
zur Forderung, Starkung und Erhal-
tung gemeindlicher Autonomie. Das
beginnt beim kommunalen Finanz-
ausgleich und endet bei der Rege-
lung kommunaler Zusammenarbeit.

Das, was im Gemeindeedikt von 1818
angedacht wurde, in der Gemeinde-
ordnung von 1869 eine Bestdtigung
fand, im ,Selbstverwaltungsgesetz”
1919 schon in der Gesetzesiiber-
schrift als staatliche Demonstration
zum Aufbruch in eine neue Zeit zu
verstehen war und sich dann in den
Gemeindeordnungen von 1927 und
1952 zum heutigen Rechtsverstand-
nis hin verfestigte, ist verfassungs-
rechtlich abgesichert durch Art. 11
der Bayerischen Verfassung, durch
Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes und
seit 2009 endlich auch durch Art. 5
des EU-Vertrags, landlaufig bekannt
als der ,Vertrag von Lissabon”. Bezo-
gen auf die Gemeinden als Rechte-
inhaber lautet die Botschaft,ich darf”,
bezogen auf den staatlichen Adressa-
ten der Botschaft ,du darfst (noch)
nicht”.

Der starke Zulauf an Mitgliedern in
den Grindungsjahren bis zur Zasur
des Ersten Weltkriegs und dann wie-
der ab der Wiederbegriindung 1947/
48 bis heute belegt, dass Bayerns
grof3e kreisangehorige Familie die Bot-
schaft verstanden hat und den Bayeri-
schen Gemeindetag als Kdmpfer und
als Garanten fir die Beachtung des
Subsidiaritatsprinzips anerkennt.

Der lebende Beweis, dass ich nicht
nur schdne Worte mache, sitzt vor mir
in diesem Saal. Landtagsprasident a.D.
Alois Gluick, der spater noch zu lhnen
sprechen wird, war in seinen Staats-
amtern ein steter Forderer des Subsi-
diaritdtsgedankens in Staat und Ge-
sellschaft — und ein unbequemer Mah-
ner, unbequem bisweilen auch fir
seine eigene Partei. Hierfir wurde er
vom Bayerischen Gemeindetag im
Jahr 2008 mit dem Kommunalpreis
ausgezeichnet.Er ist heute, sozusagen

als Pate flr die Bewahrung des héchs-

ten Gutes gemeindlichen Lebens, un-
ter uns.

Hier einige Beispiele daflr, wie sich
der Bayerische Gemeindetag heute
ohne Scheu mit gewohntem Kampf-
geist allen Auseinandersetzungen stellt,
die einerseits die selbststandige Auf-
gabenerledigung durch unsere Ge-
meinden und Stadte sichern, anderer-
seits den Staat nicht aus seiner Ver-
antwortung entlassen, die erforder-
lichen Subsidien bereit zu stellen:

« Stichwort,Energiewende”: Wir beja-
hen die in der Bayerischen Verfas-
sung verankerte gemeindliche Zu-
standigkeit fir die Versorgung der
Bevolkerung mit Energie. Dezentra-
le Energiekonzepte sind, damit der
Ausstieg aus der Kernenergie ge-
lingt, Gebot der Stunde. Gleichwohl
warten wir und drangen wir auf ein
staatliches Gesamtkonzept, um die
vielen kommunalen Projekte zu ko-
ordinieren und in die bayerische,
bundesdeutsche und europaische
Energiestruktur einzuplanen.

« Stichwort ,Breitbandausbau”: Auch
hier rackern sich unsere Blirgermeis-
terinnen und Blrgermeister vor Ort
ab, jedoch nicht fiir den Anschluss
ihrer Rathduser, sondern um insbe-
sondere ihren Handwerksbetrieben
und ihren mittelstandischen Unter-
nehmen, die das Riickgrat der deut-
schen Wirtschaft bilden, endlich
schnelle Datennetze nach heutigem
technischen Standard anzubieten.
Ohne staatliches Forderprogramm
fur die vom Markt vernachlassigten
strukturschwachen Regionen Bayerns
aber ist alles ortliche Bemihen ver-
gebens.

« Stichwort,Demografischen Entwick-
lung”: Hier 6ffnet sich die Schere
zwischen den Wachstumsregionen
Bayerns und vielen landlichen Rau-
men zunehmend. Mit unseren ge-
meindlichen Anstrengungen vor Ort
ist eine Trendumkehr nicht zu schaf-
fen. Es bedarf einer klaren staat-
lichen Ansage, den strukturschwa-
chen Gemeinden im investiven Be-
reich Hilfe zu leisten und ein Pro-
gramm zu schaffen, um Arbeitsplat-
ze zu entwickeln.

« Stichwort ,Bildungswesen”: Wir be-
kennen uns zu unserer Aufgabe
und zu unseren Pflichten, Sachauf-
wandstrager fir die uns anvertrau-
ten Schulzweige zu sein. Es braucht
aber - ob es nun um die Weiterent-
wicklung der Hauptschule zur Mit-
telschule geht oder um die Ganz-
tagsschule oder um die Inklusion —
parallel zu unseren Anstrengungen
beim Sachaufwand ein schliissiges
staatliches Bildungskonzept, das
nicht zur Folge hat, dass fehlerhafte
Ansdtze zum Beispiel bei der Mit-
tags- und Nachmittagsbetreuung
oder bei der Umsetzung der Inklu-
sion unverhaltnismaBigen Druck auf
die Kommunen austiben, Liicken der
staatlichen Bildungspolitik mit eige-
nen Haushaltsmitteln oder sogar
mit eigenem Personal zu schliel3en.

Ich konnte diese Aufzéhlung beliebig
fortsetzen. Fur eine vertiefte Darstel-
lung ist heute nicht der Tag und nicht
die Gelegenheit. Sie ersehen aber
schon aus diesen wenigen Beispiels-
fallen, sehr geehrte Damen und Her-
ren, welche immense Verzahnung
zwischen dem Auftrag zu einer ver-
fassungsmaBigen Aufgabenerfiillung
durch Bayerns Gemeinden, Markte
und Stadte einerseits und der verfas-
sungsrechtlichen staatlichen Unter-
stitzungspflicht aus dem Subsidiari-
tatsprinzip andererseits besteht.

Zweitens, hab ich eingangs gesagt,
braucht es die richtigen Personlich-
keiten zur Beférderung der tragen-
den Verbandsidee. Zwei von ihnen
mochte ich in meiner geschichtlichen
Betrachtung des vormaligen Verban-
des der Landgemeinden Bayerns und
heutigen Bayerischen Gemeindetags
herausgreifen. Ohne sie ware unser
Verband nicht das, was er heute ist. Da
ist zum einen der Grindungsvorsit-
zende Edmund Bergmann, und da ist
Ludwig Thoma (nein, diesmal nicht
der bayerische Dichter, sondern unser
Vorsitzender gleichen Namens).

,56 entschlossene Manner” fanden
sich am 25. Februar 1912 im Festsaal
des Stadlerbrau zu Kolbermoor ein und
grindeten den Verband der Landge-
meinden Bayerns e.V. Warum gerade



Kolbermoor? Warum gerade Birger-
meister Bergmann, wo es doch da-
mals im Koénigreich Bayern mehr als
7.000 Landgemeinden gab? Eine durch-
aus interessante Story, die nicht zum
ersten Mal belegt, was eine willens-
starke Personlichkeit bewirken kann,
wenn sie zur richtigen Zeit am rich-
tigen Platz ist.

Edmund Bergmann war gelernter Hut-
macher und lebte als ehrbarer Hand-
werker und Kaufmann fernab des
offentlichen Lebens in seiner Land-
gemeinde Kolbermoor. Eine Karriere
als Biirgermeister oder gar eines Ver-
bandsvorsitzenden hatte er nicht im
Sinn. Ohne den anwesenden Kolber-
moorern nahetreten zu wollen, darf
man doch feststellen, dass in jener
Zeit dort Zustande herrschten, die das
Zeug zu einem anstandigen Western
hatten. Ganz Kolbermoor war namlich
in den Handen eines Herrn Waldemar
von Bippen, der Gber die méachtige
Baumwollspinnerei herrschte. Kolber-
moors Einwohner arbeiteten fir die
Spinnerei, viele Grundstlicke samt den
Wohnungen gehdrten der Spinnerei.
Auch in der Kommunalpolitik ging
nichts ohne den ,baumwollenen
Herrgott”.

Und da erdreisten sich einige Kolber-
moorer, eine eigene Feuerwehr zu
grinden, mit Edmund Bergmann als
Schriftfihrer, eine gemeindliche Feuer-

wehr neben der Fabrikfeuerwehr! Der
Chronist berichtet: ,Es kam zu einem
Kampf auf Biegen und Brechen zwi-
schen der Neugriindung und Herrn
von Bippen, der die Griindung einer
Konkurrenzfeuerwehr als eine Anma-
Bung und Uberheblichkeit von Seiten
der Burgerschaft empfand”. Der 1896
urspriinglich um eine Feuerwehrgriin-
dung entbrannte Kampf griff auf das
gesamte kommunalpolitische Leben
der Gemeinde Uber. Waldemar von
Bippen verlor die Schlacht. 1898 nam-
lich wurde das sechsstockige Haupt-
gebaude der GroBspinnerei Opfer
eines Brandes. Die Werksfeuerwehr
des Spinnereichefs war nicht in der
Lage, die vollstandige Vernichtung
des Fabrikbaus zu verhindern. 1899
dann riss ein schreckliches Hochwas-
ser die Mangfallbriicke hinweg, aber
es gelang der gemeindlichen Feuer-
wehr, das gefahrdete Krankenhaus zu
retten.

Noch im gleichen Jahr wahlten die
Kolbermoorer Edmund Bergmann zu
ihrem Birgermeister. Dies blieb er bis
zum Februar 1919. Beim Rateputsch
stand das vom Arbeitermilieu geprag-
te Kolbermoor auf der Seite der Rot-
gardisten. Bergmann, der ,Birgerliche”,
wurde abgesetzt. Sein Nachfolger Ge-
org Schuhmann konnte sich des er-
oberten Biirgermeisterstuhls allerdings
nur wenige Monate erfreuen.Das vom

»Die tragende Idee unseres Verbands ist die Wahrung des Subsidiaritatsprinzips.”
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Irschenberg her einrtickende Freikorps
der WeiBgardisten holte ihn aus sei-
ner Wohnung und erschoss ihn in
einer Bahnunterfiihrung.

Das in Kolbermoor gewonnene Rin-
gen um die gemeindlichen Befugnis-
se pradestinierte Edmund Bergmann,
Uber Kolbermoor hinauszugreifen und
die im Konigreich Bayern nicht gera-
de ausgeprdgte Selbstverwaltungs-
kraft der Landgemeinden durch Grin-
dung eines Landgemeindenverbands
auf eine neue Basis zu stellen. Gleich
nach der Griindung richtete Edmund
Bergmann folgenden Appell an seine
Burgermeisterkollegen: ,Legt Euch
doch die Fragen vor: Wer vertritt die
Interessen der Stadte und Markte?
Durch wen lassen Arbeiter und Ge-
werbetreibende ihre Forderungen ver-
treten? Wessen bedient sich Handel
und Industrie zur Erkdampfung guter
Verhaltnisse? Wodurch geben Beam-
te, Lehrer, Richter, sogar Universitats-
professoren ihren Wiinschen Aus-
druck? Antwort: Durch ihre grof3en
und einflussreichen Verbadnde. Und
wie vermochten die Gemeinden und
Blrgermeister bisher ihre Interessen
zu wahren? Da mangelte es bisher an
jeder Einrichtung!”

Wenn Sie diese Sdtze horen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen hier in diesem
Saal, dann wird Ihnen wieder be-
wusst, warum der Bayerische Ge-
meindetag auch nach 100 Jahren um
jede Stadt und um jede Gemeinde
der 2.031-kopfigen Familie des kreis-
angehorigen Bereichs wirbt. Zur 75-
Jahr-Feier im Jahr 1987 hatte der
Bayerische Gemeindetag 1.987 Mit-
glieder. Heute sind es 2.022. Dies ent-
spricht — bei freiwilliger Mitgliedschaft!
- einem Organisationsgrad von mehr
als 99 Prozent. Mein Wunsch ist der-
selbe wie der meines Urahnen Berg-
mann:,Alle missen es sein!” Denn je-
des Mitglied, das neu zu uns stof3t,
verschafft uns gegentiber der Landes-
politik mehr Gehoér und starkt unsere
Position, wenn wir von unserem in
Art. 83 Abs. 7 der Bayerischen Verfas-
sung verbrieften Recht Gebrauch ma-
chen, zu staatlichen Gesetzesvorha-
ben Stellung zu beziehen. Dann sind

wir jene ,selten groBe Macht und
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Kraft”, von der schon der Griindungs-
vorsitzende vor 100 Jahren sprach.

1945, als es mit Deutschlands Staat-
lichkeit zu Ende gegangen war und
.die Amerikaner” Bayern verwalteten,
hatte unser Verband wieder den rich-
tigen Mann am richtigen Platz. Lud-
wig Thoma war bereits in den 20iger
Jahren Geschéftsfihrer (,Verbands-
direktor”) unter dem Vorsitzenden Ed-
mund Bergmann, dann unter seinem
Nachfolger Franz Meier, dem Birger-
meister von Amerang. Die Gestapo
verhaftete ihn 1933, und der Verband
der Landgemeinden wurde eine nicht
selbstandige Untergliederung des
Deutschen Gemeindetags.

Ludwig Thoma tauchte in der Versi-
cherungswirtschaft unter und wurde
nach dem Krieg Kreisdirektor des Baye-
rischen Bauernverbands(!) in Nieder-
bayern. In dieser Funktion streckte er
alsbald die Fuhler aus zur Neugrin-
dung eines bayerischen Spitzenver-
bands fur die kreisangehdrigen Ge-
meinden, Markte und Stadte. Als er
1945 Uber das Innenministerium nicht
weiterkam, bediente er sich der Hilfe
des Generalsekretdrs des Bayerischen
Bauernverbands Dr. L&sch-Schlégel.
Dieser holte zunachst das ,volle Ver-
standnis” von Ministerprasident Dr.Wil-
helm Hoegner ein, (nicht zuletzt mit
der Bemerkung, auch der Bayerische
Bauernverband sei unmittelbar an der
Grindung eines Landgemeindever-
bandes interessiert). Beflligelt durch
diesen Ruckenwind Ubersandte Lud-
wig Thoma dem ,hochverehrten Herrn
Innenminister” eine Denkschrift, wo-
raufhin das Innenministerium im Fe-
bruar 1947 die Bezirksregierungen bat,
die Landrdte anzuweisen, bei den Ge-
meinderaten in Bayern Beschlisse her-
beizufiihren, ob sie einem neu zu er-
richtenden Verband der Landgemein-
den wieder beitreten wollen. Auch die
amerikanische Militarregierung be-
griBte inzwischen diese Organisation
»mit Freuden”,

Bauernschaft und Gemeinde - das
war damals im landwirtschaftlich ge-
pragten Bayern eine Symbiose.

Doch noch war das Rennen nicht ge-

laufen, denn nun legten sich zahl-

reiche Landkreise quer. So sprach sich
z.B. der Landkreisverband Unterfran-
ken noch im Herbst 1947 gegen einen
Beitritt der Gemeinden zu einem
eigenen Spitzenverband aus, da er
(der Landkreisverband) bereit sei,,nicht
nur die Interessen der Landkreise,
sondern auch die der Gemeinden zu
vertreten”. Trotz diverser Verhand-
lungen und Gesprache auf der Ebene
der Bezirksregierungen sowie unter
Einschaltung des Innenministeriums
konnten die Querelen vor Ort nicht
beendet werden. Erst im Dezember
1949 sprach das Innenministerium in
einer EntschlieBung an die Regierun-
gen Klartext: ,Der Verband der Land-
gemeinden Bayerns, der schon vor
dem Jahre 1933 bestanden hat, ist
diejenige Organisation, die zur Vertre-
tung der Belange der kreisangehori-
gen Gemeinden berufen ist, soweit
sie nicht Mitglieder des Bayerischen
Stadteverbands sind. Von einer Ein-
flussnahme gegen den Beitritt der
Landgemeinden zum Bayerischen Ge-
meindetag ist daher Abstand zu neh-
men. Die Landrédte sind entsprechend
zu verstandigen.”

Vier Jahre lang kampfte Ludwig Tho-
ma um den Wiederaufbau seines Ver-
bands, der erst mit der Vertreterver-
sammlung (heute sagen wir Landes-
versammlung) 1950 seinen formalen
Abschluss fand: Die Versammlung be-
stimmte ihren vorlaufigen Vorsitzen-
den einstimmig durch Zuruf zum sat-
zungsmdBig gewdhlten Ersten Vorsit-
zenden.

Glauben Sie mir, es fallt mir schwer,
jetzt nicht auch die groBen Verdienste
meiner anderen Vorgdnger im Amt
hervorzuheben.Vier waren es:

+ der Ameranger Burgermeister Franz
Maier, der den Verband der Landge-
meinden in den schwersten Stun-
den der Weimarer Republik fiihrte,

+ Peter Grobner, der sich im Einsatz
fur eine ausgewogene Gemeinde-
gebietsreform aufrieb,

+ Hans Weil3 und Heribert Thallmair,
die beide neben ihrer Vorsitzen-
dentdtigkeit im Gemeindetag in
eines der hochsten Staatsamter be-
rufen wurden, namlich jeweils zum
Prasidenten des Bayerischen Senats.

Ich kann es nicht, weil ich dadurch
den selbstgesetzten zeitlichen Rah-
men sprengen wiirde. Erst recht kann
ich nicht alle anderen Personlichkei-
ten aufzahlen, die sich in unserem
Verband um den Bayerischen Ge-
meindetag verdient gemacht haben.
Die vielen engagierten Prasidiums-
und Landesausschussmitglieder nicht,
nicht die Kreisverbandsvorsitzenden
mit ihrem ehrenamtlichen Einsatz, und
auch nicht verdiente Geschéftsfiihrer
des grof3ten bayerischen kommuna-
len Spitzenverbands, wie Dr. Jirgen
Busse, der seit zehn Jahren eine schlag-
kraftige Geschéftsstelle leitet, oder
seine beiden Vorgdnger Dr. Hans Lu-
dyga und Eckart Dietl, die den Ver-
band auf bayerischer, auf Bundes-
und auf europaischer Ebene vorange-
bracht haben.

Aber ich kann Ihnen einen Vorschlag
machen: Alles, was uns Uber Ereignis-
se und Personlichkeiten berichtens-
wert erschien, ist in einer Festschrift
zusammengefasst, die Ihnen nachher
beim Hinausgehen zur Ausstellung
gereicht wird. Nehmen Sie sich die
Zeit, blattern Sie sich durch Skurriles
und Liebenswertes, durch Gelunge-
nes und Unvollendetes, durch Umwal-
zungen und Erschitterungen, aber
auch durch das, was seit hundert Jah-
ren konstant geblieben ist.

~Alle miissen es sein!”



Hundert Jahre mogen eine lange Zeit
sein fir einen Verband. Hundert Jahre
sind aber nur eine kleine Zeitspanne
im Vergleich zu den tausend Jahren,
in denen man urspriinglich nur ein
Wurzelgeflecht gemeindlich-genossen-
schaftlicher Selbstverwaltung ausma-
chen konnte. Den Magistratsverfas-
sungen der mittelalterlichen Stadte
folgte schlieBlich ab 1818 die sich zur
verfassungsrechtlich verbrieften Insti-
tutsgarantie entwickelnde Autonomie,
im eigenen Wirkungskreis Stammspie-
ler auf dem Platz zu sein, mit dem
Staat als wohlwollendem Betrachter
auf der Ersatzbank der Subsidiaritat.

So wurde die Idee geboren, es bei
diesem Jubildaum nicht bei der dbli-
chen wohlmeinenden Betrachtung
der eigenen Historie zu belassen, son-
dern das Grof3e mit einzubeziehen,
aus dem ein kommunaler Spitzenver-
band Uberhaupt seine Existenzbe-
rechtigung herleitet: Die Geschichte
der gemeindlichen Selbstverwaltung
in Bayern.

Der Bayerische Gemeindetag und sei-
ne Geschaftsstelle hatten sich heillos
Ubernommen, hatten sie ein solch
gewichtiges Vorhaben allein in An-
griff genommen. Dafiir reichen weder
unsere personellen Kapazitdten noch
die historische Fachkunde. Also ha-
ben wir uns mit den Profis des Haupt-
staatsarchivs und der Generaldirek-
tion der Staatlichen Archive zusam-
mengetan, um eine Ausstellung auf-
zubauen und einen Ausstellungskata-
log zu prasentieren, der unseres Er-
achtens das, was ,Gemeinde” im In-
nersten ausmacht, in einer bisher noch
nicht dagewesenen Weise auf den
Punkt bringt.

Heute bearbeiten unsere Rathausver-
waltungen mit modernster EDV ihre
Normen, Verlautbarungen und Be-
scheide.

* Bis zur Gebietsreform in den 70er
Jahren des letzten Jahrhunderts gab
es genlgend Gemeinden, deren
Bilrgermeister (Burgermeisterinnen
waren damals noch unbekannt) mit
dem Dienstsiegel in der Aktentasche
zum Amtstag ins Landratsamt fuh-
ren, um dort die vom einzigen juris-

tischen Staatsbeamten schon vor-
bereiteten gemeindlichen (!) Schrei-
ben zu siegeln und zu unterschrei-
ben.

+ Noch 100 Jahre vorher konnte eine
beachtliche Zahl von Birgermeis-
tern und Gemeinderatsmitgliedern
Uberhaupt nicht schreiben.Sie mach-
ten deshalb die berihmten drei
Kreuze. Wir haben im Rahmen der
Ausstellungsvorbereitung in den Ar-
chiven genligend derartige Doku-
mente gesehen (da fallt mir die
Stelle im,,Holledauer Schimmel” ein,
dem bekannten niederbayerischen
Volksstiick,in dem der Dorfgendarm
versucht, im Wirtshaus wenigstens
so lange fiir Ruhe zu sorgen und die
Raufereien zu unterbinden, wie der
Gemeinderat im oberen Stockwerk
unter Aufbietung aller Konzentra-
tion ,Namen schreibt”).

+ Wieder 400 Jahre zuvor rang die
landliche Bevolkerung in den Bau-
ernkriegen nicht zuletzt auch um
die Befreiung von obrigkeitlichen
Herrschaftsansprichen und um we-
nigstens rudimentdre Formen von
Selbstverwaltung in ihrer,Gemain®.

« Und vor jetzt 1000 Jahren griinde-
ten sich in den Stadten Magistrate,
die nach innen Selbstverwaltung
Ubten, nach auBen mit der Abwehr
landesherrlicher oder fiirstbischof-
licher Bevormundung beschéftigt
waren. Die Auseinandersetzungen
des Minchner Magistrats mit den
Herzogen mdgen hier als bekann-
tes Beispiel genligen.

Wir schulden deshalb aufrichtigen
Dank lhnen, Frau Dr. Ksoll-Marcon als
Generaldirektorin der Staatlichen Ar-
chive Bayerns und lhrer rechten Hand
bei diesem Projekt, Herrn Archivdirek-
tor Dr. Christian Kruse, fiir die spon-
tane Bereitschaft |hres Hauses, sich
auf dieses gemeinsame Vorhaben ein-
zulassen.

Wir danken im gleichen Atemzug dem
Hauptstaatsarchiv mit seinem Direk-
tor Dr. Gerhard Hetzer fiir Idee und
Realisation der Ausstellung. Und wir
danken ganz herzlich den beiden
Autoren des Hauptstaatsarchivs, Frau
Archivratin Dr.Laura Scherr und Herrn

.|
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Archivrat Dr. Julian Holzapfl dafiir,
dass sie die im ganzen Land gesam-
melten Exponate fachkundig beschrie-
ben und damit fir uns Laien mit Le-
ben erfillt haben.

Wir beziehen in diesen Dank ein den
dritten Autor, Herrn Dr. Ottmar Seuf-
fert. Er hat als Leiter des Stadtischen
Archivs der GroB3en Kreisstadt Donau-
worth wertvolle Belege historischer
gemeindlicher Daseinsvorsorge zu-
sammengetragen und erldutert.

Uberwsélbt wird dies alles durch einen
Essay aus der Feder von Professor
Hermann Rumschéttel. Ich kann Sie,
sehr geehrte Damen und Herren, nur
nachdriicklich dazu ermuntern, in
unserer Festschrift nachzulesen, was
hier einer der renommiertesten baye-
rischen Historiker von den genossen-
schafltichen Ansatzen in der,Gemain”
bis zum heutigen Stand gemeind-
licher Autonomie zusammengetragen
hat. Dies tibrigens in der ihm eigenen
kraftvollen Sprache, deren Botschaf-
ten auch in Laienohren nachvollzieh-
bar sind, ohne dass dabei Abstriche
am wissenschaftlichen Anspruch ge-
macht werden. Dies unterscheidet Sie,
sehr geehrter Herr Professor, so wohl-
tuend von Soziologen, Politologen,
Medizinern und - leider - auch man-
chen Juristen.

Ich bin, wie Sie wissen, Blirgermeister
von Abensberg. Also darf ich mich mit
Fug und Recht ,Aventinus” nennen,
sowie es der groBte Sohn unserer
Stadt Johann Turmair vor 500 Jahren
getan hat. Er verfasste als Johannes
Aventinus die erste gedruckte Chro-
nik zur Geschichte des Herzogtums
Bayern und des HI. Rdmischen Reichs
Deutscher Nation.

Ich, Uwe Brandl Aventinus, habe die
Faksimile-Ausgabe des Johann Tur-
mair Aventinus mitgebracht als klei-
nes Dankeschon fir alle, die zum Ge-
lingen dieses Festakts ihren Beitrag
geleistet haben.

Ich mdchte nun hinlberleiten zu un-
serem ,Kommunalminister” Joachim
Herrmann. Auch wenn Sie, wie gesagt,
im Bereich der gemeindlichen Selbst-

verwaltung nur auf der mit Subsidia-
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ritat Uberschriebenen Ersatzbank sit-
zen, so sind Sie uns doch und gerade
deshalb als Freund und Ratgeber der
bayerischen Stadte, Markte und Ge-
meinden stets willkommen (Im Gbri-
gen haben Sie in Ihrem gro3en Haus
am Odeonsplatz Gott sei Dank ge-
nligend staatliche Aufgaben, die es
gar nicht zulassen, sich taglich mit
unserem Tun zu befassen).

Bevor Sie zu Wort kommen, héren wir
zur Entspannung noch eine Darbie-
tung unserer A cappella-Gruppe ,Ter-

Lieber Herr Prasident Uwe Brandl,
liebe Kolleginnen und Kollegen
aus der Kommunalpolitik,
vielen Dank fiir die Einladung!

Es ist mir eine grof3e Ehre, an
diesem Festakt hier in der Ge-
neraldirektion der Staatlichen
Archive Bayerns teilnehmen zu
kdnnen.

Konigliche Hoheit,

liebe Landtagsvizeprasidenten,
liebe Kolleginnen und Kollegen
aus dem Landtag,

lieber Bruno Merk,

lieber Alois Gluck,

sehr geehrte Damen und Herren!

Joachim Herrmann
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zinfarkt”. Sie haben es sicher schon
bemerkt: Auch in der Auswahl der
Musikstiicke spiegeln sich 100 Jahre -
100 Jahre Musikgeschichte.

Ich kann nur nochmals an Sie appel-
lieren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrte Damen und Herren,
nach unserem Festakt nicht nur bei
dem angebotenen Imbiss zu verwei-
len, sondern hintiber zu gehen zu den
Ausstellungsrdumen nebenan in der
LudwigstraBe, um sich dort vom Di-
rektor des Hauptstaatsarchivs Dr. Ger-

100 Jahre

Joachim Herrmann, MdL,
Bayerischer Staatsminister
des Innern

100 Jahre Bayerischer Gemeindetag —
das ist ein Anlass, den es gebiihrend
zu feiern gilt!

Ich gratuliere lhnen, lieber Herr Prési-
dent Brandl, und allen Mitgliedern
aufs Herzlichste zu diesem ,runden”
Geburtstag.

Heute 6ffnet eine eigene Ausstellung
ihre Pforten. Sie wird uns eindrucks-
voll vor Augen flihren, wie dynamisch
und erfolgreich sich der ehemalige
.Verband der Landgemeinden des
Konigreichs Bayern” entwickelt hat;
wie er zum Bayerischen Gemeindetag
als kommunalem Spitzenverband im
Freistaat geworden ist und wie sich
darin auch bayerische und deutsche
Geschichte widerspiegelt.

Die Ausstellung wird dartber hinaus
auch einen interessanten Uberblick

hard Hetzer fachkundig zeigen zu las-
sen, was wir fur Sie aufgebaut haben.
Wenn es Ihnen gefallen sollte, dann
sagen Sie es weiter, damit in den
nachsten finf Wochen Besucher aus
dem ganzen Land die Botschaft unse-
rer Ausstellung verinnerlichen: Warum
gelebte Selbstverwaltung fiir das Ge-
deihen unserer Gemeinden, Markte
und Stadte unverzichtbar ist, und
warum es sich lohnt, sich fur die Be-
wahrung dieses wertvollen Guts tag-
lich einzusetzen.

Bayerischer Gemeindetag

Uber die Geschichte der ge-
meindlichen Selbstverwaltung
von ihren Anfangen im Mittel-
alter bis heute geben.

Mit berechtigtem Stolz darf der
Bayerische Gemeindetag auf die
letzten 100 Jahre zurlickblicken.
Er ist zu einer Institution gewor-
den, die weit Uber die weil3-
blauen Grenzen hinaus hohes
Ansehen genief3t. In hervor-
ragender Weise blndelt er die Inter-
essen und Anliegen der Gemeinden
mit ihren Mandatstrdgern und Biir-
gern und vertritt sie kraftvoll und kom-
petent gegeniiber staatlichen Organen
und vielen anderen Einrichtungen.

Uber die kommunalen Mandatstrager
aus den gréBeren wie kleineren Ge-
meinden hat der Gemeindetag das
Ohr ganz nah am Birger und weil3,
wo den ,der Schuh driickt”. Durch
diesen standigen Kontakt zur Basis ist
der Bayerische Gemeindetag bis zum
heutigen Tag nicht nur frisch und
jung, sondern auch besonders praxis-
nah geblieben.

Ich schatze die Zusammenarbeit mit
Ihnen, meine Damen und Herren vom

* Rede gehalten beim Festakt, 100 Jahre Bayerischer Ge-
meindetag” am 24.2.2012 in Minchen



Gemeindetag, sehr.Wir mégen manch-
mal unterschiedlicher Meinung sein
und das eine oder andere Mitglied
der Staatsregierung wirde sich manch-
mal wiinschen, dass doch der Ge-
meindetagsprasident nicht gar so re-
nitent sein misste. Dennoch ist es uns
bisher immer gelungen, in fairer Dis-
kussion und beiderseitiger Kompro-
missbereitschaft gute und tragfahige
Lésungen zu finden. Das gilt nicht zu-
letzt fur den kommunalen Finanzaus-
gleich.

Der Bayerische Gemeindetag ist un-
verzichtbarer Bestandteil der politi-

schen Willensbildung in unserem Land.

Und er ist fir mich personlich stets
ein duBerst sachkundiger Ansprech-
partner, der die Belange unserer Ge-
meinden vorbildlich und hartnackig
vertritt.

Wie sehr der Bayerische Gemeindetag
von seinen Mitgliedern als hoch kom-
petenter Interessenvertreter angese-
hen wird, zeigt schon der Organisa-
tionsgrad. 2.024 der insgesamt 2.031
kreisangehdrigen Stadte, Markte und
Gemeinden im Freistaat — also gut
99% - gehdren dem Bayerischen Ge-

meindetag an. Das spricht fir sich.

Das macht unseren ,Jubilar” zur zen-
tralen Stimme unserer bayerischen
Gemeinden. Er kann sich dabei auch
in besonderer Weise auf ein aktives
Verbandsleben in seinen 71 Kreisver-
banden und sieben Bezirksverbdanden
stutzen.

Uber den Deutschen Stadte- und Ge-
meindebund nimmt er zudem Ein-
fluss auf die Bundespolitik und wirkt
auch auf europdischer Ebene mit dem
Brisseler Buro der bayerischen kom-
munalen Spitzenverbdnde auf die
Vorhaben der europaischen Institu-
tionen ein. Das ist umso wichtiger, als
uns EU-Vorhaben unter dem Blick-
winkel der kommunalen Selbstver-
waltung immer wieder Kummer be-
reiten. Hier gilt es auch kiinftig stets
wachsam und prasent zu sein.

Meine Damen und Herren, bei seinem
Bemiihen um den Erhalt und die zu-
kunftsfahige Entwicklung der kom-
munalen Selbstverwaltung hat der Ge-
meindetag in der Bayerischen Staats-

regierung einen engagierten Partner.
Ich darf in diesem Zusammenhang
daran erinnern, dass die Bayerische
Verfassung bereits am 8. Dezember
1946, also rund zweieinhalb Jahre vor
dem Grundgesetz, in Kraft trat und
dass die kommunale Selbstverwal-
tung in Bayern seit jeher einen beson-
deren Stellenwert genief3t.

Bereits die Gemeindeordnung von
1869 enthielt eine ausdriickliche An-
erkennung der kommunalen Selbst-
verwaltung. Die Bamberger Verfassung
von 1919 gewadhrleistete das Selbst-
verwaltungsrecht auch verfassungs-
rechtlich. Und die geltende Bayeri-
sche Verfassung gibt zusammen mit
dem Grundgesetz der kommunalen
Selbstverwaltung eine breite recht-
liche Basis.

Auch wenn es darum geht, die Bayeri-
sche Verfassung weiterzuentwickeln,
bringt sich der Bayerische Gemeinde-
tag verdienstvoll ein.

Nicht zuletzt auf lhr Betreiben wurde
2004 das Konnexitatsprinzip verfas-
sungsrechtlich verankert: ,Wer an-
schafft, muss auch zahlen!” Ein wich-
tiger Schritt, um eine ausreichende
Finanzausstattung der Gemeinden zu
gewadbhrleisten!

Vielfaltige Anhorungen stellen sicher,
dass die gemeindlichen Belange von
Anfang an in alle Gesetzgebungsver-
fahren einflieBen und die ohnehin
enge Zusammenarbeit zwischen dem
Staat und kommunaler Familie noch
weiter vertieft wird. Gerade auch bei
so komplexen Themen wie Energie-
wende oder Digitalfunk ist dies &u-
Berst wichtig.

Meine Damen und Herren, der Bayeri-
schen Staatsregierung und mir ganz
personlich als Kommunalminister ist
es ein echtes Herzensanliegen, auch
in Zukunft stets fur eine weitere Star-
kung der kommunalen Selbstverwal-
tung einzutreten. Die meisten Proble-
me kénnen am besten direkt vor Ort
gelost werden.

Unsere Gemeinden sind Garanten fir
Birgernahe, soziales Miteinander und
Transparenz. Sie sind ganz nah an den
alltéglichen Problemen und Sorgen
der Menschen. Auf dieser Ebene las-

.
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sen sich besonders pragmatische und
sachgerechte LOsungsansatze ent-
wickeln.

Daflir brauchen wir starke Gemein-
den. Ein starkes Bayern braucht starke
Kommunen.

Starke und leistungsfahige Kommu-
nen brauchen wiederum eine gute Fi-
nanzausstattung. Umso mehr be-
griBe ich es, dass sich bei den kom-
munalen Haushalten nach der Wirt-
schafts- und Finanzkrise der letzten
Jahre wieder ein erfreulicher Auf-
wartstrend bemerkbar macht.

So sind die kommunalen Steuerein-
nahmen in den ersten neun Monaten
des Jahres 2011 gegeniiber dem Ver-
gleichszeitraum von 2010 um Uber
9% gestiegen. Das Wachstum beruht
vor allem auf der positiven Entwick-
lung bei der Gewerbesteuer; wobei
ich aber natirlich weil3, dass nicht
jede Gemeinde in gleicher Weise vom
Anstieg der Gewerbesteuereinnah-
men profitiert.

Generell ist die Finanzlage unserer
bayerischen Stadte und Gemeinden
deutlich besser als in den meisten
anderen Landern. Das hangt auch mit
der kommunalfreundlichen Politik
Bayerns zusammen.

Meine Damen und Herren, der kom-
munale Finanzausgleich 2012 ist der
mit Abstand groBte aller Zeiten. Ins-
gesamt erhalten die bayerischen Stad-
te, Gemeinden, Landkreise und Bezir-
ke heuer fast 7,3 Milliarden Euro. Die
reinen Landesleistungen erhdhen sich
auf fast 6,8 Milliarden Euro. Das sind
413 Millionen Euro oder 6,5% mehr
als 2011.

Die Schliusselzuweisungen als groBter
Einzelposten im kommunalen Finanz-
ausgleich steigen um 100 Millionen
Euro auf rund 2,7 Milliarden Euro.Von
diesem Anstieg profitiert nahezu aus-
schlieBlich der kreisangehdrige Be-
reich. Das kommt in besonderer Wei-
se den finanzschwachen Stadten und
Gemeinden zugute und starkt ihre
Verwaltungshaushalte.

Der Finanzausgleich soll auch mit da-
zu beitragen, den zunehmenden de-

mografischen Wandel zu bewaltigen.
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Ein Baustein ist dabei der so genann-
te Demografiefaktor bei den Schlis-
selzuweisungen. Wir verldngern ihn
von funf auf zehn Jahre. So erhalten
die vom Bevolkerungsschwund be-
sonders betroffenen Gemeinden und
Landkreise mehr Zeit, um sich auf die
neue Lage einzustellen.

Meine Damen und Herren,

der sehr ansehnliche kommunale Fi-
nanzausgleich in diesem Jahr ist auch
ein Beleg dafir, dass der Freistaat
seine Kommunen sehr ordentlich am
Wachstum der Steuereinnahmen be-
teiligt.

Und ich will Ihnen auch ausdricklich
versprechen: Der schrittweise Abbau
alter Schulden des Freistaats - Ziel
schuldenfreies Bayern 2030 - wird
nicht zu Lasten der Kommunen be-
trieben.

Nur am Rande will ich erwdhnen, dass
immerhin 187 Gemeinden in Bayern
schon heute selbst vollig schuldenfrei
sind.Und in den nachsten Jahren wird

ihre Zahl zunehmen.

Das ist gut so.

Wir mussen unseren Kindern keine
Schuldenberge hinterlassen, sondern
Zukunftschancen anhdufen.

Ein letzter Punkt, der mir sehr wichtig
ist:

Kommunen sind die Wurzeln unserer
Demokratie.

Hier ist Demokratie fiir die Blrger am
unmittelbarsten erfassbar. Kommunen
sind deshalb wichtig fir Ansehen und
Akzeptanz unserer Demokratie insge-
samt.

Deshalb mussen wir gerade auch auf
kommunaler Ebene Biirgerbeteiligung
in vielen Verfahren ausbauen und auch
die neuen Informations- und Kommu-
nikationstechniken nutzen fiir neue
Formen der Biirgerbeteiligung. Die
Burgerentscheide sind aus dem kom-
munalen Alltag kaum mehr wegzu-
denken. Auch auf anderen Ebenen,
z.B.des Bundes, mussen Plebiszite des-
halb nicht als Schreckgespenst gese-
hen werden.

Meine Damen und Herren vom Ge-
meindetag,

ich danke lhnen aufs Herzlichste fur
all das, was Sie in einem langen Zeit-
raum fir die Stadte und Gemeinden
in unserem Land und fir die kommu-
nale Selbstverwaltung geleistet haben.
Die Erfolgsgeschichte, die Sie seit der
Grindung des Verbandes im Stadler-
Brau in Kolbermoor bei Rosenheim im
Jahr 1912 geschrieben haben, nétigt
mir groBten Respekt ab.

Ich hoffe und wiinsche, dass Sie lhre
bemerkenswerte Tradition auch kiinf-
tig in bewahrter Weise fortfiihren und
sich als wichtiges Sprachrohr so vor-
bildlich wie bisher fiir die Belange
unserer Stadte und Gemeinden ein-
setzen werden; dazu viel Glick und
Gottes Segen! Bleiben Sie als kom-
munaler Spitzenverband weiterhin
Spitze!

Sie kdnnen auf 100 Jahre stolze Ge-
schichte zuriickblicken.

Ich wiinsche dem Gemeindetag fir
die nachsten 100 Jahre eine starke
Zukunft!

»100 Jahre Bayerischer Gemeindetag - das ist ein Anlass, den es gebiihrend zu feiern gilt!”



Meinen Ausfihrungen will ich
ein Zitat des danischen Philoso-
phen Séren Kierkegaar voran-
stellen. ,Leben kann man nur
vorwarts, das Leben verstehen
nur rickwarts.”

100 Jahre Bayerischer Gemein-
detag — mehr als die Halfte die-
ser Zeit habe ich als politisch in-
teressierter Mensch erlebt. Eine
Zeit tiefgreifender Verdnderungen.

Was werden die Historiker Gber die
vergangenen 50 bis 60 Jahre schrei-
ben? Ich vermute, sie werden drei
Zeitmarken beschreiben. Mit Beginn
der 1960-er Jahre ist die erste Zeit-
marke der Wiederaufbau und Wirt-
schaftswachstum. Es ist die Zeit des
Aufbruchs. Gleichzeitig aber auch die
erbitterte Auseinandersetzung um das
Wachstum, ob die Zentralisierung oder
die Entwicklung in der Flache anzu-
streben ist. Es ist eine grof3e Leistung,
dass wir den landlichen Raum ent-
wickelt haben. Es ist ein Raum mit
Eigenwert, nicht mehr nur Erganzung
zur Stadt. Fir die Menschen insbe-

Alois Gliick

Global denken -
lokal handeln®

Alois Gliick,
Prasident des
Bayerischen Landtags a.D.

sondere auch im landlichen Raum ist
es ein vorher unvorstellbarer Zuwachs
an Lebenschancen.Im internationalen
Vergleich ist besonders auffallend: Es
gibt keinen Flachenstaat in Europa
und weltweit, der eine so starke regio-
nale Ausgewogenheit der Entwick-
lung erreicht hat wie wir. Das ist ein
besonderes Ergebnis der kommuna-
len Selbstverwaltung und des fédera-
len Staatsaufbaus.

Die 1960-er Jahre sind nicht nur Be-
ginn der dynamischen wirtschaftlichen
Entwicklungen, sondern auch eines
tief greifenden Strukturwandels in
der Gesellschaft und in den dominan-
ten Wertvorstellungen in der Gesell-
schaft. Sie - die Historiker — werden
von der wachsenden Bedeutung des
europdischen Einigungsprozesses be-
richten. Von der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Europdischen
Union!

Die Europaisierung pragt zunehmend
die politischen Rahmenbedingungen,
bis hinein in die Kommunalpolitik. Wir
haben eine Entwicklung erlebt hin zu
einer stabilen Demokratie. Das zeigt
auch der europaische Vergleich. Auch
daran kommt der kommunalen Selbst-
verwaltung ein grof3er Anteil zu. Hier
lasst sich die Grundlage der Beziehun-
gen zum Gemeinwesen, zum Selbst-
verstandnis Blrger fest machen. Dar-
aus ergibt sich eine besonders wichti-
ge Erkenntnis:
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Kommunale Selbstverwaltung ist
die starke Kraft von unten! Sie
mobilisiert die Krdfte einer Gesell-
schaft und fordert gleichzeitig die
Stabilitdt unseres Gemeinwesens!
Die Sachverhalte bleiben ver-
standlich. Das erhoht wiederum
die Identifikation der Burger mit
ihrer Gemeinde. Eine besondere
Rolle spielt das bei der Energie-
wende.

Das zweite signifikante Datum sind
die Jahre 1989/90. Tief greifende Ver-
anderung haben sich weltweit durch
die Gleichzeitigkeit von drei Entwick-
lungen ergeben:

« der Zusammenbruch des Kommu-
nismus

+ der Siegeszug des Internet beginnt.
Nichts hat die Welt in den letzten 20
Jahren mehr verandert!

+ und die Dominanz des angelsachsi-
schen Leitbildes fir die Aufgaben
des Staates, das Verhaltnis von Staat
und Wirtschaft, das Verhéltnis von
staatlicher Ordnung und Wettbe-
werb. Die ,Deregulierung” wurde
auch bei uns zu einem Schlisselbe-
griff der politischen Debatte. Die
Folgen sind ein enormer Wachstums-
schub, eine enorme Beschleunigung
der Globalisierung sowie der Inter-
nationalisierung unseres Lebens;

Neue Leitbilder und Ordnungsstruk-
turen haben sich in der Wirtschaft
herausgebildet - der Shareholder
Value, das Kapital steht im Mittel-
punkt und nicht mehr der Mensch.
Wir haben einen Wandel vom langer-
fristigen zum immer mehr kurzfris-
tigen Denken. Zu konstatieren ist die
Dominanz einer Finanzwirtschaft, die
sich verselbststandigt.

* Rede gehalten auf der Festveranstaltung ,100 Jahre
Bayerischer Gemeindetag” am 24.2.2012 in Miinchen




Diese Veranderungen und Entwicklun-
gen haben die folgenden zwei Jahr-
zehnte weltweit gepragt.

Das dritte Datum ist die Welle der Kri-
sen ab 2009. Sie steht wiederum in en-
ger Beziehung zu den Weichenstellun-
gen der Jahre 1989/90! Das gilt insbe-
sonders fir die weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrisen und die européische
Schuldenkrise.

Damit kommen wir zum zweiten Teil
der Berichte der Historiker, namlich die
Kehrseite, die Schattenseite der Wachs-
tums-Gesellschaften. Zu viel ist aus dem
Gleichgewicht geraten mit der Uber-
nutzung der Erde. Auch in unseren Ge-
sellschaften stimmt die Balance nicht
mehr — etwa im Verstandnis von Rech-
ten und Pflichten. Wir huldigen einem
JFortschritt” nach dem Motto hoher,
schneller, weiter, der immer mehr Men-
schen Uberfordert und krank macht.

Wir stecken in einer Krise des Fort-
schrittsglaubens mit der Gefahr des
Pendelschlags zur Verweigerung. Sinn-
krisen und Orientierungskrisen pragen
immer mehr die gesellschaftlichen De-
batten. Seit Jahrzehnten wird nicht
mehr erwirtschaftet, was die Art zu le-
ben kostet! Und der Ausweg Verschul-
dung ist aus 6konomischen Griinden
zunehmend versperrt. Die Finanz- und
Schuldenkrise hat einen Sparkurs er-
zwungen, den wir aus Verantwortung
gegeniber den Nachkommen nicht fer-
tig gebracht haben! Und die Historiker
werden berichten missen von Klima-
veranderungen die Sorgen machen, von
wachsenden Verteilungskdmpfen um
Energie und Rohstoffe.

Meine Bewertung:

Unsere heutige Art zu Leben ist nicht
zukunftsfahig!

Wir mussen uns intensiv und offen mit
den wirklichen Ursachen der Krisen
auseinandersetzen.

Wir haben es nicht mit ,Betriebsun-
fallen” zu tun haben, mit den Folgen
des moralischen oder fachlichen Versa-
gens Einzelner, sondern mit der inneren
Logik der dominanten Werte und Ord-
nungen. Es handelt sich also um Krisen
der dominanten Werte und damit um
Systemkrisen! Die Experten verstehen
ihre eigenen Systeme nicht mehr! Ex-
emplarisch ist die Debatte um den Wert
und die Folgen von Wirtschaftswachs-
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»Die Zukunft gehort nicht den Angstlichen - die Zukunft gestalten die mutigen Realisten!”

tum. Ich pladiere dafir, Fortschritt neu
zu definieren und das bisherige Wachs-
tum zu hinterfragen. Maximales Wirt-
schaftswachstum als Hauptziel der Poli-
tik ist der schnellste Weg zum Ruin die-
ser Welt. Ebenso unsinnig ist es aber,
Wirtschaftswachstum pauschal abzu-
lehnen. Vielmehr mussen wir fragen:
Wirtschaftswachstum wofiir? Welches?

In der Diskussion um das Bruttoinlands-
produkt missen neue Fragen beant-
wortet werden: Wie wollen wir, wie kon-
nen wir morgen leben? Welchen Fort-
schritt wollen wir? Die Dynamik der Fi-
nanzmdrkte erzwingt eine wirksame
Schuldenbegrenzung.

Eine zukunftsfahige Kulturentwicklung.

Das ist die historische Aufgabe!

Entgegen der landldufigen Meinung
,Geld regiert die Welt” gilt fir die pra-
genden Entwicklungen, dass es die je-
weils dominanten Werte der Gesell-
schaften — und damit auch der Politik -
sind. Sie pragen die Entwicklungen.

Mit den die Entwicklungen pragenden
Wertvorstellungen von Menschen und
von Gesellschaften ist eine ,Wirkungs-
kette” verbunden:

* Aus den Werten entwickeln sich die
Leitbilder. Aus den Leitbildern ent-
wickeln sich die Prioritdten im Einsatz
der Mittel wie Zeit und Kraft, Geld, Ge-
setzgebung, offentliche Meinung,
Waihlerverhalten.

« Damit entwickeln sich die Rahmen-
bedingungen und Strukturen fir un-
ser Handeln.

Welche Werte sind die Grundlage fir
eine zukunftsfahige Kultur?

Das Fundament des gesellschaftlichen
und politischen Handelns ist das jewei-
lige Menschenbild.

Unser Mal3stab ist im Grundgesetz be-
schrieben und unveranderlich festge-
halten: ,Die Wirde des Menschen ist
unantastbar.”

Das ist der unverzichtbare Kompass fur
eine humane Zukunft. Dieser Anspruch
gilt von der Arbeitswelt bis zum Um-
gang mit Zuwanderern, fir den ganzen
sensiblen Bereich des Lebensschutzes,
praktisch fiir jeden Politikbereich.

Aus den tieferen Ursachen der Fehlent-
wicklungen ergeben sich die zwei grund-
legenden Orientierungen fir die Ge-
staltung einer zukunftsfahigen Kultur:
Die Verbindung von Freiheit und Ver-
antwortung.

Verantwortung Ubernehmen fiir mich
selbst, fir die Mitmenschen, fir unser
Gemeinwesen und fir die Zukunft.

Die zweite grundlegende Orientierung
ist, der Wandel vom kurzfristigen zum
langfristigen Denken.

Die Zukunftsstrategie heif3t nicht Riick-
zug zum ,einfachen” Leben.

Die Aufgabe heif8t den Fortschritt eine
neue Richtung und eine neue Qualitat
geben.

Dafuir muss der Mensch im Mittelpunkt
stehen (nicht z.B. das Kapital). Wissen-
schaftlichen technischen Fortschritt mis-
sen wir vor allem flr den effizienteren
und damit sparsamen Umgang mit den
begrenzten Ressourcen unserer Welt
fordern, um einige Beispiele zu nennen.
Dies alles bundelt sich in dem Leit-
thema ,Nachhaltigkeit”, den Leitstern
fur den Fortschritt fir morgen.



Global denken - lokal handeln.

Die besondere Herausforderung unse-
rer Zeit vor allem an die Fiihrungskrafte
in allen Aufgabenbereichen, aber auch
fur uns als Birgerinnen und Burger ist,
dass wir angesichts der Einbettung in
weltweite Entwicklungen lernen missen
zu erkennen, welche pragenden Grof3-
entwicklungen auch unsere Entwick-
lung bestimmen und wie wir dann in
unserem lokalen Handeln dann darauf
antworten.

Dabei haben wir eine doppelte Aufga-
benstellung: die Dynamik férdern und
ebenso die innere Stabilitat der Gesell-
schaft und des Staates. Im Hinblick auf
die weltweite Verpflichtung, z.B. der Ab-
hangigkeit von Arbeitsplatzen bei uns
Uber Entwicklungen in Asien oder an-
deren Teilen der Welt muss uns klar
werden und miissen wir unseren Bir-
gerinnen und Birgern vermitteln, dass
das Mal3 und die Richtung an Verande-
rungen von der Entwicklung in der Spit-
ze der leistungsfahigen Lander dieser
Erde abhangt. Es reicht nicht sich zu fra-
gen, worauf wir uns innenpolitisch ver-
standigen kdnnen. Diese Lander setzen
die MaBstébe. Wir miissen dem gerecht
werden, wenn wir auch morgen und tber-
morgen noch unsere Lebensqualitat, das
Niveau fur Bildung, fur den Sozialstaat,
fur die Infrastruktur und all die anderen
Bereiche auch im Maf3stab der interna-
tionalen Entwicklung halten wollen.
Ebenso wichtig ist aber mit politischem
Handeln all die Kréfte und Entwicklun-
gen zu fordern, die die Stabilitat unserer
Gesellschaft und unseres Staates star-
ken. Das gilt fur die Werte, das gilt fur
die Starkung der kleineren Einheit, das
gilt fur die Kultur.

Der soziale Ausgleich ist dafir wichtig,
aber nur damit allein kann man ein Volk
auf Dauer nicht zusammenhalten.

Gerade fir diese Aufgabenstellung
kommt der Kommunalpolitik eine be-
sondere Bedeutung zu!

Die Horizontlosigkeit der Globalisierung
und die immer hohere Geschwindigkeit
der Verdanderungen starkt bei den Men-
schen die Sehnsucht nach Beheima-
tung, nach Verwurzelung. Deshalb soll-
te eine zeitgemafle Kommunalpolitik
alles fordern und unterstlitzen, was Men-
schen zusammenfuhrt, was Gemein-
schaft stiftet. Deshalb sind all die kultu-
rellen Aktivitaten, alles was die eigene

Identitat starkt und die Weltoffenheit
fordert in dieser Welt von heute wich-
tige kommunalpolitische Aufgaben.

Flr unsere Zeit ist typisch, dass wir fur
das politische Handeln viel Neuland be-
treten missen. Das bedeutet das Ge-
stalten von Aufgaben fir die wir nicht
auf Erfahrung der Vergangenheit zu-
rickgreifen konnen.

Das gilt auch fur die Kommunalpolitik.

Ich mochte drei exemplarische Beispie-
le nennen, die flr die Kommunalpolitik
besonders bedeutsam sind:

1. Das gilt fur die demografische Ent-
wicklung. Fur die damit verbundenen
Veranderungen und die notwendigen
Konsequenzen politischen Handelns
gibt es keine Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit.

Die Entwicklungen unserer Zeit werden
zu einem Hartetest fur unsere Demo-
kratie. Alle spiiren wir, dass im Zeitalter
von Internet und i-Phone die Bedingun-
gen politischen Handelns sich stark ver-
andern. Der Ruf nach Teilhabe der Biir-
ger wird immer lauter und wirksamer.
Gerade die Erfahrung bei der Arabi-
schen Revolution und anderen Entwick-
lungen zeigt freilich, dass die modernen
Kommunikationsmittel fiir die Informa-
tion und fiir die Mobilisierung von Men-
schen eine (berragende Bedeutung
haben, aber damit noch keine politi-
sche Gestaltungskraft verbunden ist.
Politisches Handeln ist weiter nur Uber
die entsprechende Organisation, Uber
Parteien und Wahlergruppen wirksam
moglich. Der Beschluss in Gremien, die
Gesetzgebung und das verantwortliche
Handeln mit Rechenschaftspflicht ge-
genuber den Birgern kann durch die
Kommunikationsmittel nicht ersetzt
werden.

Wir brauchen aber neue Formen der
Beteiligung und der Zusammenarbeit.
Die groB3e Aufgabe heif3t Teilhabe und
Handlungsfahigkeit miteinander gut zu
gestalten.

2. Der wegweisende Testfall fiir die Zu-
sammenarbeit von Staat und Gesell-
schaft und der verschiedenen politi-
schen Ebenen im Staat wird flr uns die
Realisierung der Energiewende sein.
Das ist das anspruchsvollste politische
Managementprojekt, das es je gab. Es
ist ein Testfall fir unsere Fahigkeit zur
Veranderung, fir das Verhaltnis Birger
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und Staat, fur die Zusammenarbeit Kom-
munen-Staat-Wirtschaft-Wissenschaft.

Die Energiewende wird zum Testfall, ob
uns damit der Turoffner und der Durch-
bruch zu einer der Ressourcen scho-
nenden, umweltvertraglichen und auch
sozialvertraglichen Wirtschafts- und Le-
bensweise gelingt.

Gerade auf der kommunalen und biir-
gerschaftlichen Ebene entwickeln sich
gegenwartig viele Initiativen. Das ist
eine aullerordentliche demokratiepoli-
tische Chance, denn Blrger entwickeln
damit fiir eine der wichtigsten Zukunfts-
aufgaben Engagement und Verantwor-
tung. Der Kommunalpolitik kommt da-
bei wiederum eine besondere Aufgabe
zu. Gleichzeitig durfen wir auch nicht
nur auf unseren lokalen oder regiona-
len Horizont begrenzt bleiben. Autarke
kommunale Energieversorgungen in
groBerer Zahl sind eine Illusion. Wir
brauchen auch aus der Warte der Kom-
munalpolitik die Zusammenarbeit mit
den Uberortlichen Strukturen, wir brau-
chen den Verbund in Deutschland und
in Europa. Deshalb mussen wir als fur
die Energiewende engagierte Birger
und als Kommunalpolitiker bereit sein
auch die tiberregionale Infrastruktur, et-
wa entsprechende Leitungstrassen mit
zu tragen.

In der ersten Etappe geht es um den
Ersatz der Kernenergie, und in den da-
rauf folgenden 20 - 30 Jahren muss es
gelingen die fossilen Brennstoffe durch

regenerative und damit auch dauerhaft
umweltvertragliche Energietrager weit-
gehend zu ersetzen. Ob und wie uns
dies gelingt, wird zu einem Testfall fur
die ganze Welt. Dafir ist von der Kom-
munalpolitik der entsprechende Bei-
trag notwendig. Tatsachlich verfugbare,
bezahlbare/sozialvertragliche und um-
weltvertragliche Energie ist eine der
Schlisselfragen der Menschheit.

Wir leben in einer Zeit grof3er Verande-
rungen und ebenso grof3er Aufgaben.
Die kommunale Selbstverwaltung hat
fur diese groBen Zukunftsaufgaben eine
Schlisselrolle!

Dabei sollten wir uns nicht entmutigen
lassen. Jede neue Entwicklung wird von
engagierten Minderheiten gepragt!

Die Zukunft gehért nicht den Angst-
lichen — die Zukunft gestalten die muti-
gen Realisten!
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A-cappella-Gruppe , Terzinfarkt” erheitert die Festgaste
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~Kommunale Selbstverwaltung ist unser
Credo”

Alois Gliick, Prasident des Bayerischen Landtags a.D., beschwort
»nachhaltiges Leben”
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Darstellung der Niirnberger Stadtbefestigung

197 2
192
1932




3/2012 Bayerischer Gemeindetag /l//

In der Ausstellung

rfrichters
sachnel Schal
es MUN¢

v.l.n.r.: Dr. Jiirgen Busse (Gemeindetag), Dr. Uwe Brandl (Gemeindetag),
Dr.Bernhard Grau (Generaldirektion der Staatlichen Archive),
Dr. Gerhard Hetzer, Direktor des Hauptstaatsarchivs



[l -4 Bayerischer Gemeindetag 3/2012

Auf der Sitzung des Planungs-
ausschusses des Regionalen
Planungsverbands  Minchen
referierte ich Uber die Region
Minchen, das Landesentwick-
lungsprogramm Bayern sowie
die planerische Umsetzung der
Energiewende bei Windradern.

Situation in der Region 14

Die Region Minchen ist in den letz-
ten Jahren enorm gewachsen. So hat
die Bevdlkerung von 2004 bis 2009
um 4,9 % zugenommen, im Vergleich
dazu verzeichnet die Region Nirn-
berg einen Zuwachs von 0,7 %, die
Region Hamburg von 2,3 % und die
Region Stuttgart von 0,4 %. Dabei
kann die Region Miinchen mit her-
vorragenden Zahlen bei der Produkti-
vitdt und bei den Steuereinnahmen
je Einwohner punkten (siehe Grafiken
nebenan).

Der eigentlich groBe Gewinner ist
beim Bevolkerungswachstum die Lan-
deshauptstadt Miinchen, wahrend die
Umlandlandkreise bzw. -gemeinden

Dr.Jurgen Busse

Aktuelle
Herausforderungen
fiir die kommunale

Zusammenarbeit

in der Region Miinchen

Dr. Jiirgen Busse,
Geschiftsfiihrendes
Prasidialmitglied des

Bayerischen Gemeindetags

etwas schwacher profitieren. Daraus
ergeben sich nicht nur in stadtebau-
licher Hinsicht, wie bei der Inan-
spruchnahme von Flachen schwierige
Abwdgungsfragen, auch der Woh-
nungsmarkt sowie die hohen Bau-
landpreise und die immensen Infra-

Die Region im Vergleich

strukturkosten machen den Rat-
hauschefs in der Region zu schaf-
fen. Letztlich geht es aber der
Region Minchen im Vergleich
zu anderen Regionen exzellent,
insbesondere die vom Demo-
grafiefaktor gebeutelten Regio-
nen kdampfen mit Stagnation
und Schrumpfung ohne das sich
nachhaltige Ldsungsmaoglich-
keiten abzeichnen (siehe Grafik links
oben auf der ndchsten Seite).

Reform der Landesplanung

Der Gesetzentwurf des Bayerischen
Landesplanungsgesetzes der Staats-
regierung liegt jetzt auf dem Tisch.
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Wanderungsstrome

Region Miinchen
Entwicklung der Wanderungsstréime nach Herkunft

Aufkommen 2010




Strukturschwache Regionen

Regionale Planungsverbéande in Bayern

Zentraler Erfolg insbesondere des Baye-
rischen Gemeindetags ist der Erhalt
der Regionalen Planungsverbdnde.
Dabei darf nicht vergessen werden,
dass viele Kommunalpolitiker auch
Kritik an den Regionalen Planungs-
verbdnden dulBlerten, da mitunter die
Stellungnahmen im Bauleitplanver-
fahren als Behinderung bei der kom-
munalen Planungshoheit aufgefasst
wurden. Insofern appelliert der Baye-
rische Gemeindetag dringend an die
Regionalen Planungsverbande - wo-
bei die Region Miinchen als positives
Beispiel genannt werden kann - dass
sie sich als Partner in der kommuna-
len Familie verstehen sollten und nicht
als Gegner im Kampf um die Vorherr-
schaft Uber die Planungshoheit.
Uberzeugend fiir den Erhalt der Re-
gionalen Planungsverbande war und
ist das Argument, dass eine Planungs-
und Koordinationsebene zwischen der
Landesentwicklungsplanung und der
gemeindlichen Bauleitplanung zwin-
gend erforderlich ist und eine Uber-
nahme dieser Aufgabe durch staat-
liche Instanzen (Regierung/Landrats-
amt) von der kommunalen Ebene ab-
gelehnt wurde. Letztlich hat sich der
Bayerische Gemeindetag auch dafir
ausgesprochen, diese kommunale Nahe
der Regionalplanung dadurch zu ver-
deutlichen, dass sie als Aufgabe des
eigenen Wirkungskreises ausgestaltet
wird. Leider konnte sich die Bayeri-
sche Staatsregierung in dem Gesetz-
entwurf hierzu nicht durchringen
(siehe Grafik oben Mitte).

Zudem begrii8t der Bayerische Ge-
meindetag, dass sich das Landesent-

wicklungsprogramm und die Regio-
nalplane in Zukunft auf wesentliche
Kernaussagen beschranken mussen.
Hierzu gehoren die Siedlungsstruktur,
der Verkehr, die Wirtschaft, die Ener-
gieversorgung und die Freiraumsiche-
rung. Der Wegfall der Regelungsthe-
men (Soziales, Bildung und Kultur) ist
richtig, da diese Aussagen schon bis-
her entweder inhaltsleer oder fiir die
konkreten Entscheidungen z.B. Uber
Schulstandorte und die Gesundheits-
vorsorge im léandlichen Raum bedeu-
tungslos waren. Es sollte jedoch inten-
siv darliber nachgedacht werden, ob

.
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die Ziele im Bereich Siedlungsstruktur
(insbesondere Anbindegebot, Vorrang
der Innenentwicklung) nicht deshalb
entbehrlich sind, weil im Baugesetz-
buch selbst entsprechende Direktiven
enthalten sind. Die Entscheidung Uber
die Fragen der Siedlungsentwicklung
gehort in den Abwagungsprozess der
Gemeinden.

Auch wenn das Landesplanungsge-
setz nicht abschlieend dariiber ent-
scheidet, sieht der Bayerische Gemein-
detag die Reform des Zentrale-Orte-
Systems kritisch. Wenn nunmehr be-
absichtigt wird, die Zentralitatsstufen
von jetzt 7 auf 3 (Grund-, Mittel- und
Oberzentren) zu reduzieren, ohne Ab-
stufungen oder eine Reduzierung der
Zahl der zentralen Orte vorzunehmen,
erscheint eine solche Reform ver-
zichtbar.

Entwurf des Landesentwicklungs-
programms

Das Verfahren zur Aufstellung des Lan-
desentwicklungsprogramms  (siehe
Grafik unten) ist in verschiedener
Hinsicht ein,Trauerspiel”, dessen Ende
noch nicht abzusehen ist. Die Bayeri-

sche Staatsregierung hat sich offen-

Landesentwicklungsprogramm Bayern
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bar von dem Ziel verabschiedet, eine
Uberarbeitung noch in dieser Legisla-
turperiode abzuschlieBen. Ein Ent-
wurf liegt dem Bayerischen Gemein-
detag immer noch nicht vor.Vielmehr
wird hier eine Geheimhaltung ge-
pflegt, die in der bisherigen Zusam-
menarbeit mit den Ministerien nicht
Ublich war. Dabei muss bezweifelt
werden, ob das neue Landesentwick-
lungsprogramm tatsachlich brisanten
Zindstoff enthalt.

Von den urspringlichen Ansdtzen
(Zero-Base, ,Entburokratisierung der
Regulierung, soweit Kommunalisie-
rung) ist kaum noch etwas zu horen.
Zum Sonderproblem der Regelung
des grof¥flichigen Einzelhandels ist
festzustellen, dass eine Arbeitsgruppe
aus Staat und allen betroffenen Ver-
banden jahrelang hierzu beraten und
die entsprechende Sachargumente
ausgetauscht, sowie Kompromissmaog-
lichkeiten ausgelotet hat. Die Zwi-
schenergebnisse wurden jedoch vom
Wirtschaftsministerium vom Tisch ge-
wischt und die Arbeitsgruppe mit
einem Ergebnis konfrontiert, dass
nicht mehr diskutiert werden konnte.

Bei einer Zusammenfassung der sons-
tigen wichtigen Diskussionspunkte
sind folgende vier Felder zu nennen:

+ Makrostandort (Welche Gemein-

den kdnnen Uberhaupt grof3flachi-
gen Einzelhandel ansiedeln?)
Die Staatsregierung hat hier dan-
kenswerterweise im Vorgriff auf die
zu erwartende Regelung zugestan-
den, dass alle Gemeinden auch ohne
Zentralitat vereinfacht ausgedriickt,
einen Lebensmittelmarkt bis 1200 m?
Verkaufsflache planen dirfen. Das
gilt allerdings nur fir Gemeinden
des landlichen Raums. Viele Ge-
meinden - auch in der Region Min-
chen - kénnen von dieser Ausnah-
meregelung nicht profitieren.

+ Mikrostandort (Wo in der Gemein-
de soll der grof3flichige Einzelhan-
del gebaut werden?/stadtebauliche
Integration)

Die bisherige Regelung wurde von
allen Experten als misslungen ange-
sehen; das Ziel mit seinen 525 Wor-

ten war kaum verstandlich und fuhr-

te z.T.zu abstrusen Ergebnissen. Das
Wirtschaftsministerium hat das vom
Bayerischen Gemeindetag vorge-
schlagene Schwellenwertsystem lei-
der nicht aufgegriffen. Jetzt sollen
die zuldssigen Verkaufsflachen wei-
ter Uber Abschopfungsquoten be-
stimmt werden, die sich auf einen
rdumlichen Bereich beziehen sollen,
der Uber die verkehrsmafBige Er-
reichbarkeit der Innenstadt abge-
grenzt werden und durch weitere
Faktoren, z.B. Zentralitat, erganzt wer-
den soll. Es ist zu bezweifeln, ob die
Neuregelung mit den vielen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen praktika-
bel gehandhabt werden kann. Auch
die Vereinbarkeit mit den Entschei-
dungen des Europdischen Gerichts-
hofs ist nicht hinreichend abgeklart.

Zur stadtebaulichen Integration hat
das Wirtschaftsministerium einen -
gemeinsam mit dem Bayerischen Ge-
meindetag und dem Bayerischen
Stadtetag - erarbeiteten Kompromiss-
vorschlag der Obersten Baubehdrde
verworfen, es war eine erhebliche
scharfere Regelung beabsichtigt. Der
verworfene Kompromiss sah vor, dass
auch stadtebauliche Randlagen bei
guter Begriindung im Rahmen eines
Einzelhandelskonzepts in Frage kom-
men kdnnen. Es hatte gerade kleine-
ren Stadten und Gemeinden gehol-
fen, die Uber integrierte Standorte
nicht verflgen.

Windgeschwindigkeiten

Auch regionale Einzelhandelskonzep-
te, mit denen auf regionaler oder
interkommunaler Ebene eine Abwei-
chung von den landesplanerischen
Vorgaben vorgenommen werden kann,
scheinen in den Planungen des Wirt-
schaftsministeriums keine Rolle mehr
zu spielen, obwohl gerade hier die
Musik der Kommunalisierung erklin-
gen koénnte.

Fazit ist, dass wohl erst die neue
Staatsregierung eine neue Diskussion
zum Landesentwicklungsprogramm
aufnehmen wird.

Windenergie

Nach den Planungen der Staatsregie-
rung zur Energiewende sollen in Bay-
ern bis 2021 etwa 1.500 neue Windra-
der gebaut werden. Die Frage, die sich
stellt, ist: ,Wo sind die geeigneten
Standorte?”. Die Suche nach den opti-
malen Standorten ist nach den ge-
setzlichen Vorgaben in die Hande der
Regionalen Planungsverbande oder
der Gemeinden gelegt. Derzeit pla-
nen 16 von 18 der bayerischen Regio-
nen neue Aussagen zur Windkraft im
Regionalplan (auBer den Regionen
Minchen und Ingolstadt) (s. Grafik).

Aus Sicht des Bayerischen Gemeinde-
tags ist es schwierig, im Rahmen der
Regionalplanung eine regionalplane-
risch und stadtebaulich befriedigen-
de Losung fir Windkraft zu schaffen.

Mittlere Jahreswerte
in 140 m Hoéhe Gber Grund

R




(WKA) vom 20. Dezember 2011
Auszug:

Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen

I ,Die Regionalen Planungsverbéande konnen bei Bedarf dartiber hinaus aber
auch Ausschlussgebiete festlegen. Die Grinde fir den Ausschluss sind in der
Begrundung der Festlegung darzulegen.”

I  Ausschlussgebiete (Art. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayLplG) fur die Errichtung
von Uberdrilich raumbedeutsamen Windkraftanlagen kdnnen Gebiete sein,
die bereits landesplanerisch vorrangig gesichert (z. B. Vorranggebiet
Bodenschatze) oder aus anderen rechtlichen oder sachlichen Grinden fir die
Windkraftnutzung nicht in Betracht kommen (z. B. zivile und militarische
Luftverkehrsanlagen, Richtfunkstrecken, Tiefflugkorridore, Naturschutzgebiete,
Vogelschutzgebiete, Schutz des Landschaftsbilds, Denkmalschutz).”

Als Beispiel soll hier die Region Mittel-
franken West genannt werden, die
eine Vorrangflache von 4.200 ha, das
sind 42 Mio. m? vorsieht. Da auf dieser
Flache Uberall Windkraftanlagen pri-
vilegiert errichtet werden konnen, ist
eine Berlicksichtigung der Netzanbin-
dung, des Landschaftsbildes und der
stadtebaulichen Vertraglichkeit nicht
moglich.

Die Aussagen des Windkrafterlasses
der Staatsregierung vom 20.Dezember
2011 sind zur Planung und Genehmi-
gung von Windkraftanlagen sehr zu-
rickhaltend (siehe Kasten oben).

Sofern ein regionaler Planungsverband
eine Planung in Angriff nimmt, sollte
er eine komplette Planung flr die ge-
samte Region vornehmen. Dies be-

deutet, dass neben den Vorrangfla-
chen in der Gibrigen Region Ausschluss-
gebiete festzulegen sind. Ansonsten
sind aufwendige Doppelplanungen
erforderlich. Es ist jedoch anzumer-
ken, dass die Ergebnisse und Uberle-
gungen der Regionalplanung nicht 1:1
auf die Gemeindeebene Ubertragen
werden koénnen (siehe Kasten links
unten).

Die Biirgerbeteiligung im Rahmen der
Regionalplanung ist zwar nunmehr
im Landesplanungsgesetz durch die
Auslegung der Pléne bei den Land-
ratsamtern vorgesehen, jedoch stellt
sich die Frage, wie hier eine umfas-
sende Information der Birgerschaft
durchgefiihrt werden kann.Zudem ist
eine Komplettplanung in einer Re-

I Vorrangfldche

betrieben werden.
1 Strikte Bindung
I Vorbehaltsfldche

¥ Abwagung mdglich
¥ Ausschlussfldche

aufgenommen werden.
I WeiBe Fldche

Instrumente des Regionalplans

1 Innerhalb der Vorrangflache darf keine entgegenstehende Bauleitplanung

I Innerhalb der Vorbehaltsflache darf prinzipiell keine entgegenstehende
Bauleitplanung betrieben werden.

! Innerhalb der Ausschlussflache darf die entsprechende Nutzung nicht

1 Keine Regelungswirkung, Gemeinde kann/muss durch FNP steuern.
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gion als Planungsaufgabe extrem
schwierig, da praktisch eine parzellen-
scharfe Planung erforderlich ist.
Rechtlich mussen einheitliche Krite-
rien flir die gesamte Region durchge-
halten werden und es ist kaum mog-
lich, spezifische Besonderheiten in
einer Gemeinde zu beriicksichtigen.
Fir eine Gemeinde ist eine Standort-
sicherung natirlich erheblich schwie-
riger, da sie nicht selbst Tragerin der
Planung ist. Somit entstehen tenden-
ziell grof3e Vorranggebiete, die poli-
tisch der betroffenen Burgerschaft nicht
immer vermittelt werden kdnnen.

Aus Sicht des Bayerischen Gemeinde-
tags ist die interkommunale Koopera-
tion durch eine gemeinsame Flachen-
nutzungsplanung der richtige Weg.
Als Beispiel sind in der Region Min-
chen die Landkreise Starnberg, Dach-
au, Ebersberg sowie der Landkreis
Muinchen zu nennen.

Windkraftanlagen in Bayern /
Teilflaichennutzungsplane
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Amisblatt
13. Ausgabe vom 6. April 2011

Aufstellung des sachlichen Teilflachen-
nutzungsplanes ,Windkraft® nach §§ 35
Abs. 3 Satz 3, 5 Abs. 2b BauGB mit dem
Ziel, die Errichtung von Windkraftanlagen
innerhalb des Stadtgebietes zu steuemn
und zu ordnen und entsprechend
geeignete Standorte im sachlichen
Teilflachennutzungsplan darzustellen

Der Stadtrat hat am 28.02.2011 die
Aufstellung dieses sachlichen
Teilflachennutzungsplans beschlossen,
was hiermit ortstiblich bekannt gemacht
wird (§ 2 Abs. 1 BauGB).

Starnberg, 31.03.2011
Stadlt Starnberg — F. Pfaffi 1.8
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Fest steht jedoch, dass der Regional-
plan bei einer Zielfestlegung gemeind-
liche Planung gem. § 1 Abs. 4 BauGB,
§ 4 Abs. 1Satz 1 ROG bindet, da Bau-
leitplane den Zielen der Raumord-
nung anzupassen sind. Wenn ein Re-
gionalplan Ziele festlegt, darf eine
nachfolgende gemeindliche Konzen-
trationsplanung davon nicht abwei-
chen. Anders diirfte es wohl sein, wenn
die Gemeinde bereits eine rechtskréf-
tige Konzentrationsflachenplanung im
Rahmen des Flachennutzungsplans
gemacht hat und bei der Behorden-
beteiligung der Regionale Planungs-
verband nicht widersprochen hat. In
diesem Fall ist der Regionale Planungs-
verband wohl verpflichtet, seinen Re-
gionalplan der kommunalen Bauleit-

planung anzupassen.

Als Fazit ist festzustellen, dass die Ge-
meinden trotz der erheblichen finan-
ziellen Kosten, die durch Voruntersu-
chungen anfallen, mit Teilflaichennut-
zungsplanen ,Windkraft” nach §§ 35
Abs. 3 Satz 3, 5 Abs. 2b BauGB Kraft-

Verhiltnis Regionalplan - Flachennutzungsplan

anlagen innerhalb des Stadtgebiets
steuern und ordnen kdnnen und auf
dieser Weise in der Lage sind, entspre-
chend geeigneter Standorte in Teil-
flachennutzungsplénen darzustellen.

(ab ca. 50 m Hohe, ab drei Anlagen).

Gemeinde
= Anpassungspflicht?

eigentumsentziehender Planungen?

I Regionalplanung erfasst (nur) raumbedeutsame Vorhaben

f Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen
(§ 1 Abs. 4 BauGB, § 4 Abs.1 Satz 1 ROG).

I Legt ein Regionalplan Ziele fest, darf eine nachfolgende gemeindliche
Konzentrationsplanung davon nicht abweichen.

¥ Unklar: Regionalplan trifft auf rechtskraftige Konzentrationsflachenplanung der

¥ Weiteres Problem: Wirkung in Aufstellung befindlicher Ziele auch gegeniiber
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Aktuelle Hinweise zum Feuerwehrbeschaffungskartell




Neues aus dem
Wasserrecht:
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Anderung des Bayerischen

Nach der umfassenden Novelle
des Bayerischen Wassergeset-
zesim Jahre 2010 ist am 1. Méarz
2012 ein Gesetz zur Anderung
des Bayerischen Wassergeset-
zes in Kraft getreten. Dabei ver-
lief das Gesetzgebungsverfah-
ren relativ gerauschlos. Der we-
sentliche Grund hierfir lag si-
cherlich darin, dass der Gesetz-
entwurf erst im Oktober 2011 in den
Bayerischen Landtag eingebracht wur-
de, der Gesetzgeber aber bis Februar
2012 reagieren musste, um keinen
—auf Landesebene - ,wasserrechts-
losen” Zustand herbeizufiihren. Denn
das Bayerische Wassergesetz wurde
2010 mit einer zumindest fragwiirdi-
gen Befristung bis zum 29. Februar
2012 versehen. Offiziell wurde diese
sogenannte ,Sunset”’-Regelung ein-
gefiihrt, um Gesetze auf der Basis der
bis dahin gemachten Vollzugserfah-
rungen Uberprifen und gegebenen-
falls Gberarbeiten zu kénnen. Fir eine
ernstgemeinte Uberpriifung von Voll-
zugserfahrungen, sinnvoller Weise un-

Dr. Andreas Gaf

Wassergesetzes und

Novelle der Trinkwasser-

verordnung 2011

Dr.Andreas GaB3,
Bayerischer Gemeindetag

ter Berlicksichtigung der Rechtspre-
chung zu gegebenenfalls streitigen
Rechtsfragen, ist ein Zeitraum von zwei
Jahren aber viel zu knapp bemessen,
zumal wenn der Gesetzgeber noch in-
nerhalb dieser Zeit korrigierend tatig
werden will. Viel néher lag die Vermu-
tung, dass die Befristung deshalb er-
folgt ist, weil man in der politischen
Debatte um Ausgleichszahlungen in
Wasserschutzgebieten keine abschlie-
Bende Regelung treffen wollte oder
konnte (vgl. zur 2010er-Novelle den
Beitrag in Bayerischer Gemeindetag
3/2010, S. 98). Diese Vermutung hat
sich nunmehr bestatigt, blickt man
auf den Inhalt des jingst in Kraft ge-
tretenen Anderungsgesetzes. Denn
dieses bildet offensichtlich den zwi-
schen den Koalitionsparteien ausge-
handelten Kompromiss um die Be-
handlung schutzgebietsbetroffener
Grundstiickseigentimer ab: Auf der
einen Seite wurde der Ausgleichsan-
spruch der Land- und Forstwirte redu-
ziert, auf der anderen Seite wurden
die Grundstiickseigentiimer in bebau-
ten Gebieten und auch die Mineral-
wasserindustrie privilegiert — Naheres
dazu sogleich. Immerhin hat der Ge-
setzgeber damit vorlaufig einen Schluss-
punkt unter die Debatte gesetzt. Dass
die vorangegangenen Verhandlungen
zwischen CSU und FDP im Koalitions-
ausschuss recht schleppend verlaufen
sein mussen, zeigt nicht zuletzt das

- in Anbetracht des ,Sunset” —
recht kurzfristige Einbringen des
Gesetzentwurfs in den Bayeri-
schen Landtag. Daher wurde
der Gesetzentwurf von der Land-
tagsmehrheit wohl auch ohne
Berticksichtigung von Anderungs-
antrdgen aus den Reihen der
Opposition oder Anderungs-
oder Erganzungswiinschen der
Verbande beschlossen.

Die Neuregelungen des BayWG
Aufhebung der Befristung

Sehr zu begriBen ist, dass die Rege-
lungen des Bayerischen Wassergeset-
zes nunmehr unbefristete Geltung ha-
ben. Dadurch wird endlich eine Rechts-
sicherheit geschaffen, die dem Was-
serrecht als grundlegendes Regelwerk
im Umweltrecht gerecht wird. Dies
gilt insbesondere aus gemeindlicher
Sicht, da die Gemeinden als Wasser-
versorger, Abwasserbeseitiger und Ver-
antwortliche fir kleine Gewasser be-
sonders von diesen Regelungen be-
troffen sind. Auch aus Sicht der Voll-
zugsbehorden stellt dies wegen der
Regelungen Uber Verfahren und Zu-
standigkeiten eine wichtige Korrektur
dar.

Reduzierung des Ausgleichs fiir
schutzgebietsbedingte Mehrauf-
wendungen

Die aus Sicht der Gemeinden als Was-
serversorger wichtigste Neuerung ist
die in Art. 32 BayWG vorgenommene
Reduzierung der Ausgleichsanspri-
che fiir schutzgebietsbedingte Mehr-
aufwendungen der Land- und Forst-
wirte. Zur Erinnerung: 2010 wurde der
Ausgleichsanspruch — bundesweit ein-
zigartig - auf bauliche Mehraufwen-
dungen ausgedehnt, also zum Bei-
spiel auf die Zusatzkosten fiir den Bau
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einer doppelwandigen Giillegrube.
Damit nicht genug, war seitdem auch
der betriebliche Mehraufwand fur die-
se Anlagen, der beispielsweise durch
die in der Schutzgebietsverordnung
angeordneten regelmiaBigen Uber-
prifungen anféllt, zu entschadigen.
Der Bayerische Gemeindetag und zahl-
reiche Wasserversorger haben sich da-
mals vehement, aber leider erfolglos
gegen diese Regelung ausgesprochen.
Der Gesetzgeber hatte nunmehr ein
Einsehen, da es offenbar in Anwen-
dung dieser Vorschrift zu Féllen ge-
kommen ist, in denen land- und forst-
wirtschaftliche Betriebsanlagen ge-
zielt im Wasserschutzgebiet errichtet
wurden, um in den Genuss von Aus-
gleichsleistungen zu kommen. Kiinf-
tig soll daher der Grundsatz gelten,
dass Mehraufwendungen fiir den Bau
und Betrieb bei bereits im Wasser-
schutzgebiet bestehenden Betriebs-
standorten ersetzt werden kdnnen.
Wird dagegen ein Betriebsstandort
neu im Wasserschutzgebiet begrin-
det, kommt ein Ausgleichsanspruch
nur ausnahmsweise in Betracht. Dann
muss der betreffende Land- oder
Forstwirt nachweisen, dass keine an-
deren Moglichkeiten der Betriebsent-
wicklung bestehen oder geschaffen
werden kdénnen. Damit will der Ge-
setzgeber die Existenz dieser Betriebe
sichern. Diese Ausnahme soll insbe-
sondere dann greifen, wenn auf3er-
halb des Wasserschutzgebiets keine
Eigentumsflachen in mdglichst nahem
Zusammenhang mit dem urspriing-
lichen Betriebssitz bzw. Wohnort des
Betriebsleiters vorhanden sind. Dar-
ber hinaus muss sich der Betriebs-
inhaber unseres Erachtens auch in zu-
mutbarer Weise darum bemiht ha-
ben, geeignete Flachen auBerhalb des
Wasserschutzgebiets eventuell durch
Grunderwerb ,zu schaffen”.

Diese Neuregelung ist als ein Schritt
in die richtige Richtung zu begrif3en.
Uberlegungen zu einer Ausdehnung
des Ausgleichsanspruchs auf andere
Grundstlickseigentiimer scheinen da-
mit vom Tisch zu sein. Dennoch wird
man weiter beobachten mussen, wel-
che zusatzlichen Belastungen diese

Regelungen im Vergleich zu der vor

2010 geltenden Rechtslage fir die
Wasserversorger mit sich bringen.Denn
es bleibt weiterhin dabei, dass nicht
nur die Einschrankungen fir die ord-
nungsgemaflle land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung, sondern - wie
2010 eingefiihrt - auch die Mehrauf-
wendungen flr den Bau und Betrieb
von Betriebsanlagen ausgleichspflich-
tig sind. Die Wasserversorger bleiben
aufgerufen, uns Uber diese zusatz-
lichen Belastungen zu informieren.

Einschrankungen fiir die
Ausweisung neuer Wasserschutz-
gebiete fiir neue Brunnen

Eine Uberraschende, gleichzeitig etwas
befremdliche Einschrankung gilt ab
1.Mérz 2012 fir die Ausweisung
neuer Wasserschutzgebiete. Innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile sollen neue Wasserschutzgebie-
te flr neue Wassergewinnungsanla-
gen nicht mehr ausgewiesen werden.
Damit soll Konfliktsituationen mit einer
bereits bestehenden Bebauung vor-
gebeugt werden. Zu beachten ist,
dass die Regelung nur fir neue Was-
sergewinnungsanlagen gilt. Fir be-
stehende Wassergewinnungsanlagen
ist dagegen weiterhin die Auswei-
sung von Wasserschutzgebieten in
bebaute Gebiete hinein moglich. Glei-
ches gilt, falls ein bestehendes Was-
serschutzgebiet fir eine bestehende
Wassergewinnungsanlage angepasst
und erweitert werden muss. Eine,,Was-
sergewinnungsanlage” besteht laut
Gesetzesbegriindung aus einer oder
mehreren Wasserfassungen (Brunnen,
Quellen, Entnahmebauwerk), die Was-
ser mit gleicher naturlicher Beschaf-
fenheit aus einem zusammenhangen-
den Grundwasservorkommen oder
aus demselben Oberflachengewasser
entnehmen. Das hief3e, dass ein neuer
Brunnen in einem zusammenhangen-
den Grundwasservorkommen, aus dem
bereits bestehende Brunnen an ande-
rer Stelle Wasser entnehmen, eben-
falls durch ein Wasserschutzgebiet voll-
umfanglich geschiitzt werden kdnnen
muss, da es sich auch bei diesem
neuen Brunnen um keine neue Was-
sergewinnungsanlage in diesem Sin-
ne handelt.

Bei dieser Vorschrift wird man letzt-
lich deren Vollzug durch die Kreisver-
waltungsbehorden abwarten missen.
.Befremdlich” ist die Regelung des-
halb, weil sich der Umfang eines Was-
serschutzgebiets eigentlich aus hydro-
geologischen Gutachten ergibt, die
das Grundwassereinzugsgebiet mog-
lichst genau umreiflen. Im Grenzbe-
reich gesteht die Rechtsprechung
den Wasserbehorden auch schlissige
Schatzungen zur Feinabstimmung zu,
aber kein Ermessen. Nunmehr sollen
aber Teile des Grundwassereinzugs-
gebiets kraft Landesgesetz ausge-
nommen sein. Sollten mehrere sol-
cher ,Inseln” im Einzugsbereich exis-
tieren, wird sich mdglicherweise die
Frage stellen, ob das Wasservorkom-
men in diesem Bereich durch eine
Schutzgebietsverordnung Uberhaupt
noch sinnvoll geschiitzt werden kann
oder der Antrag des Wasserversorgers
auf Ausweisung eines solchen Schutz-
gebiets nicht abgelehnt werden muss.
In der Folge kénnte dann auch die
Erteilung einer Wasserentnahmeer-
laubnis fraglich sein. Andererseits ist
die neue Vorschrift als,Soll“-Regelung
ausgestaltet.,Sollen” heil3t zwar in der
Regel ,mussen”, aber fiir atypische
Ausnahmefille ist sehr wohl ein Er-
messensspielraum gegeben. Das vor-
genannte Beispiel kdnnte - je nach
Bedeutung des Wasservorkommens -
einen solchen Ausnahmefall darstel-
len. Rechtliche Schwierigkeiten kon-
nen im Einzelfall auch hinsichtlich der
in der Vorschrift enthaltenen Bezug-
nahme auf das Baurecht auftreten.
Gerade in Gemeinden mit,zersplitter-
ter” Siedlungsstruktur stellt sich bei
einer Ansammlung von Wohngebau-
den und/oder landwirtschaftlich ge-
nutzten Gebduden oftmals die Frage,
ob es sich hier schon um einen ,im
Zusammenhang bebauten Ortsteil”
handelt, oder eben doch nur um eine
LSplittersiedlung” im AuBenbereich
mit der Folge, dass der Bereich die mit
einem Wasserschutzgebiet, Giberplant”
werden kann. Der Praxistest steht also
noch aus. Positiv dirfte sich die An-
wendung dieser Regelung jedenfalls
in Bezug auf die Hohe der Ausgleichs-
zahlungen fiir schutzgebietsbedingte



Mehraufwendungen in bebauten Ge-
bieten (zum Beispiel hiufigere Uber-
wachung von Oltanks) auswirken, da
die betroffenen Ortsteile nicht in den
Geltungsbereich der Verordnung fallen.

Wasserschutzgebiete fiir die
private Wassergewinnung

SchlieBlich wurde mit dem Anderungs-
gesetz die Moglichkeit geschaffen, auf
Antrag Wasserschutzgebiete auch fir
Gewadsser auszuweisen, die der priva-
ten Wassergewinnung dienen, wenn
dies dem offentlichen Interesse ent-
spricht. In Bezug auf die weiteren Vor-
aussetzungen und das Verfahren ein-
schlieB3lich der Ausgleichsregelung fin-
den dabei die Regeln fir die Auswei-
sung von Wasserschutzgebieten zu-
gunsten der o6ffentlichen Wasserver-
sorgung entsprechende Anwendung.
Die Ausgleichsleistung hat freilich der
private Antragsteller zu entrichten.
Laut Gesetzesbegriindung existierte
eine solche Regelung bereits vor In-
krafttreten der Wasserrechtsnovelle
2010, die damals allerdings nicht in
das neue Recht Gberfiihrt wurde, was
nunmehr nachgeholt werden soll.
Interessant ist dabei die Bezugnahme
in der Gesetzesbegriindung auf eine
Rechtsprechung des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs, nach der auch
die Gewinnung von Mineralwasser im
offentlichen Interesse liegen konne.
Gemeint ist wohl ein Urteil aus dem
Jahre 1995, in dem das Gericht eine
Wasserschutzgebietsverordnung  fiir
einen Mineralwasserbrunnen fiur zu-
lassig erachtet hat, aus dem ein priva-
tes Unternehmen in Flaschen verkauf-
liches Mineralwasser und Erfrischungs-
getranke auf Mineralwasserbasis her-
gestellt hatte. Das 6ffentliche Interesse
an der Reinhaltung und dem Schutz
des natirlichen Mineralwasservorkom-
mens wurde dabei unter Hinweis auf
die Mineral- und Tafelwasserverord-
nung begriindet, nach der natdrliches
Mineralwasser bestimmte Anforde-
rungen erfillen und amtlich aner-
kannt sein muss. Gleichzeitig hat der
Bayerische  Verwaltungsgerichtshof
aber klargestellt, dass die Eigenwas-
serversorgung von Brauereien, Limo-
nadenfabriken oder anderen Lebens-

mittelbetrieben anders zu bewerten
sei. Diesen Betrieben kénne zugemu-
tet werden, das zur Erzeugung ihrer
Produkte erforderliche Trinkwasser aus
der offentlichen Wasserversorgung zu
beziehen, sodass der Schutz einer
Eigenwasserversorgung dieser Betrie-
be ,zweifelhaft” sei. Nachdem der Ge-
setzgeber ausdriicklich auf diese Recht-
sprechung hingewiesen hat, dirfte
eine entsprechend enge Auslegung
der Vorschrift beabsichtigt gewesen
sein.

Weitergehende Forderungen des
Gemeindetags zum Bayerischen
Wassergesetz

Aufgrund der eingangs erwdhnten
Vorgeschichte des Gesetzentwurfs war
die Stellungnahme des Bayerischen
Gemeindetags von einer gewissen Zu-
rickhaltung gepragt, um den in Be-
zug auf den Ausgleich schutzgebiets-
bedingter Mehraufwendungen ge-
fundenen Kompromiss nicht zu ge-
fahrden. Allerdings hat der Bayerische
Gemeindetag zwei Themenkomplexe
aufgegriffen, die aus unserer Sicht
einer Anderung bedurften bzw. noch
bediirfen.

Senkung der Kosten fiir die
technische Gewasseraufsicht
von kleinen Kldaranlagen

Mit der Gesetzesnovelle 2010 wurde
erstmals geregelt, dass die Klaranla-
genbetreiber die Kosten der techni-
schen Gewadsseraufsicht, also zum Bei-
spiel die Anlagenbegehung und -kon-
trolle, selbst tragen missen. Dartiber
hinaus hat der Gesetzgeber den Ein-
stieg in die Privatisierung der Gewas-
seraufsicht eingeldutet, indem er die
Méglichkeit geschaffen hat, diese Auf-
gabe auf private Sachverstandige zu
Ubertragen. Der Bayerische Gemein-
detag hat sich damals vehement ge-
gen diese Regelungen ausgespro-
chen und die Beflirchtung geauflert,
dass mit der Neuregelung eine Ein-
buBe an Beratung und Unterstitzung
der Gemeinden durch die Wasserwirt-
schaftsamter einhergeht.Nachdem die
Wasserwirtschaftsamter die Kléranla-
genaufsicht bisher weiterhin selbst aus-
Uben, liegen hinsichtlich der Auswir-
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kungen einer mdglichen Privatisie-
rung noch keine Erfahrungswerte vor.
Die weitere Entwicklung wird man
beobachten miissen.

Erfahrungswerte eher negativer Art
gibt es allerdings in Bezug auf die
Auswirkungen der gesetzlich vorge-
sehenen Kostenregelung. Das Bayeri-
sche Wassergesetz schreibt die Uber-
wachungshaufigkeit nicht vor, setzt
aber Obergrenzen fir die Kostentra-
gungspflicht fest, die von der GroBe
der Abwasseranlage abhangen. Aller-
dings wird dort lediglich eine Abstu-
fung zwischen Anlagen bis 10.000 Ein-
wohnerwerten (EW) und Anlagen von
mehr als 10.000 EW vorgenommen.
Bei Anlagen der GréBenordnung bis
10.000 EW kénnen danach Kosten fiir
zwei Uberwachungen pro Jahr erho-
ben werden, bei groBeren Anlagen
die Kosten bis zu drei Uberwachun-
gen jahrlich. Dabei rechnen die Was-
serwirtschaftsamter nach Kostenpau-
schalen ab:fiir die Uberwachung einer
Teichkldranlage betragt die Pauschale
derzeit 400 €, fur die einer techni-
schen Anlage 500<€. Das bedeutet,
dass fiir die Uberwachung einer Klar-
anlage, an die zum Beispiel 250 Ein-
wohner angeschlossen sind, bei Aus-
schopfung der Obergrenzen diesel-
ben Kosten (800 bzw. 1.000 €) anfal-
len wie bei Anlagen, die fiir 9.000 EW
ausgelegt sind. Dies stellt aus Sicht
des Bayerischen Gemeindetags eine
unverhaltnismaBige Belastung fir die
Gemeinden dar, die kleinere Abwas-
seranlagen betreiben. Darunter fallt in
Bayern die Mehrzahl der Klaranlagen:
rund die Halfte der Abwasseranlagen
hat eine Ausbaugrof3e von weniger
als 1.000 EW, zieht man die Bezugs-
gréBe von 2.000 EW heran, sind es
sogar knapp 60 Prozent. Eine im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens
durchgefiihrte Umfrage bei den Mit-
gliedern des Bayerischen Gemeinde-
tags hat dies eindrucksvoll bestatigt.
In kiirzester Zeit haben uns rund 100
Stellungnahmen aus Gemeinden er-
reicht, in denen teilweise Uber weit-
reichende Auswirkungen der Uber-
wachungskosten auf die Hohe der
Abwassergebiihren berichtet wurde.

Der Bayerische Gemeindetag hat da-
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her gefordert, dass eine weitere Ab-
stufung der Uberwachungskosten zu-
gunsten dieser Anlagen erfolgt etwa
dergestalt, dass fir Abwasseranlagen
bis 1.000 oder 2.000 EW lediglich eine
Uberwachung pro Jahr abgerechnet
werden darf. Zwar hat der Gesetzent-
wurf den Bayerischen Landtag ohne
Anderungen passiert. Allerdings konn-
te hier moglicherweise eine Losung
auf Vollzugsebene gefunden werden.
Das Bayerische Staatsministerium fir
Umwelt und Gesundheit hat signali-
siert, dass es die Wasserwirtschafts-
amter anhalten werde, die ihnen zu-
stehenden Ermessensspielraume bei
der Uberwachungshaufigkeit insbe-
sondere kleinerer kommunaler Kl&r-
anlagen, die keine Auffélligkeiten zei-
gen, auszunutzen.Denn es ist keines-
wegs vorgeschrieben, dass diese An-
lagen zweimal im Jahr kontrolliert
werden missen.

Finanzierung der Ausbaupflicht fiir
Gewadsser in der Unterhaltungslast
des Freistaats Bayern

Eine weitere Forderung betrifft die
seit 2010 bestehende gesetzliche Re-
gelung zur Finanzierung der Ausbau-
pflicht flir Gewasser in der Unterhal-
tungslast des Freistaats Bayern, also
insbesondere AusbaumalBinahmen an
Gewadssern erster oder zweiter Ord-
nung. Hier wurde eine in der dama-
ligen Gesetzesbegriindung nicht als
solche gekennzeichnete und damit
zunichst unbemerkt gebliebene An-
derung vorgenommen, die faktisch auf
eine Kostentragungspflicht der Ge-
meinden hinauslauft. Eine Ausbaupf-
licht besteht nach dieser Regelung
nur dann, wenn es das Wohl der All-
gemeinheit erfordert (zum Beispiel
zum Hochwasserschutz) und die Fi-
nanzierung ,insbesondere durch ge-
meindliche Vorschiisse” gesichert ist.
Anders ausgedriickt: Gbernehmen die
betroffenen Gemeinden die Beitrage
und Vorschisse der Vorteilsnehmer
der Baumalinahme nicht, fihrt der
Freistaat Bayern in der Regel auch
keine AusbaumafBlnahme an dem in
seine Unterhaltungslast fallenden Ge-
wasser durch. Zahlt die Gemeinde

diese Vorschusse, kann sie zwar den

Aufwand auf die Vorteilsnehmer um-
legen, dies zieht aber ein aufwandi-
ges Umlegungsverfahren nach sich.
Dies stellt aus Sicht des Bayerischen
Gemeindetags die gesetzliche Syste-
matik des Vorteilsausgleichs sozu-
sagen durch die Hintertlir auf den
Kopf. Der Bayerische Gemeindetag
fordert daher die Streichung dieser
Formulierung. Denn grundsatzlich hat
die fir die Unterhaltung des Gewads-
sers zustandige Korperschaft — hier
der Freistaat Bayern — die Kosten des
Ausbaus zu tragen. Es ist dann am
Freistaat Bayern als Unterhaltungs-
verpflichteten, die Kosten gegebenen-
falls auf die Vorteilsnehmer der Aus-
baumalinahme umzulegen bzw. Vor-
schiisse zu verlangen. Die ortlich zu-
standigen Gemeinden kdnnen diese
Beitrdge und Vorschiisse insgesamt
Ubernehmen und dann selbst das Um-
legungsverfahren durchfiihren, sie mis-
sen dies aber nach dem Wortlaut der
Vorschriften nicht tun. Die eingangs
erwahnte Neuregelung fiihrt dage-
gen faktisch zu einer Verpflichtung
der Gemeinden, diese Vorschisse fiir
alle Vorteilsnehmer zu leisten, wollen
sie, dass die Ausbaumaflinahme durch-
gefihrt wird. In der Praxis mag dies
insbesondere bei Hochwasserschutz-
maBnahmen im Einzelfall tatsachlich
so gehandhabt werden. Mit der ein-
gangs erwahnten gesetzlichen Rege-
lung entledigt sich der Freistaat Bay-
ern aber formal seiner Verantwortung,
in erster Linie selbst fur die Finanzie-
rung des Gewdsserausbaus in seinem
Zustandigkeitsbereich zu sorgen.

Die Novelle der Trinkwasser-
verordnung 2011

Wahrend die Wassergesetze unter an-
derem den Schutz unserer Gewasser
regeln und Vorgaben zu deren Nut-
zung enthalten, geht es in der Trink-
wasserverordnung (TrinkwV) insbeson-
dere darum, wie das fiir den mensch-
lichen Gebrauch vorgesehene Wasser
qualitativ beschaffen sein muss. Am
1.November 2011 ist die erste und
umfangreiche Verordnung zur Ande-
rung der seit 2003 geltenden TrinkwV
in Kraft getreten. Ziel der Anderungs-
verordnung war ausweislich ihrer Be-

griindung insbesondere, neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse etwa zur Ra-
dioaktivitat im Trinkwasser zu berlick-
sichtigen, die Verordnung genauer an
die Vorgaben der EU-Trinkwasserricht-
linie anzupassen, Regelungen, die sich
nicht bewahrt haben, aufzuheben, so-
wie die Verordnung zu entbirokrati-
sieren, um vor allem den Gesund-
heitsdmtern den Vollzug zu erleich-
tern. Ob Letzteres tatsachlich gelun-
gen ist, muss wohl mit einem Frage-
zeichen versehen werden. Wie be-
kannt, hatte sich wdahrend der Be-
handlung des Verordnungsentwurfs
im Bundesrat unter anderem der Frei-
staat Bayern gegen eine derart um-
fassende, nicht zuletzt aufgrund der
durch (andere) Bundeslander im Bun-
desrat durchgesetzten Entwurfsande-
rungen letztlich im Vollzug aufwandi-
gere Anderung der TrinkwV ausge-
sprochen. Jedenfalls wird derzeit auf
Bundesebene an einer Novelle der
Novelle gearbeitet, die auch zum Ziel
haben soll, die 2011 eingefiihrten Re-
gelungen in gewissem Umfang zu
entscharfen und wieder Vollzugser-
leichterungen zu schaffen. Ein offiziel-
ler Entwurf liegt allerdings noch nicht
vor. Eine Uberarbeitung der EG-Trink-
wasserrichtlinie 1998, deren Umset-
zung die TrinkwV dient, wurde zwar
vor langerer Zeit angekindigt, ist aber
zeitnah wohl nicht zu erwarten.

Wesentliche Neuerungen fiir die
Gemeinden als Wasserversorger

Das Bundesministerium fir Gesund-
heit hat die wesentlichen Fachver-
bénde, insbesondere die Verbdnde
der Wasserversorger, im Vorfeld der
Novelle 2011 eng eingebunden, so-
dass die nunmehr geltende TrinkwV
jedenfalls in Bezug auf die neu einge-
fUhrten Grenzwerte im Grunde keine
groBen Uberraschungen enthalten
durfte. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang die Aufnahme der
neuen Parameter Uran (Grenzwert von
10 pg/l) und Calcitlosekapazitat (Grenz-
wert 5 mg/l) sowie die neuen, stren-
geren Grenzwerte fiir Cadmium, Sul-
fat und Blei. BegriBenswert ist die
Verschiebung des Parameters Coli-
forme Bakterien von den mikrobiolo-



gischen zu den Indikator-Parametern.
Dadurch wird bei Uberschreitung der
Grenzwerte dieser Coliforme eine dif-
ferenziertere Abwdgung hinsichtlich
der zu treffenden MafBnahmen im
Vollzug moglich. In Bezug auf die mi-
krobiologischen Anforderungen wur-
de ein Minimierungsgebot fir be-
stimmte Mikroorganismen eingefiihrt.
Die Konzentration von Krankheitser-
regern im Trinkwasser soll so niedrig
gehalten werden, ,wie dies nach den
allgemein anerkannten Regeln der
Technik mit vertretbarem Aufwand
unter Berlcksichtigung von Einzel-
fallen mdéglich ist”. Dieses sehr allge-
mein und unbestimmt gefasste Mini-
mierungsgebot durfte erfillt sein,
wenn die allgemein anerkannten Re-
geln der Technik eingehalten sind.
Aus der Begriindung zum Verord-
nungsentwurf geht hervor, dass da-
mit jedenfalls kein Desinfektionsge-
bot gemeint sein soll. Hinsichtlich der
,allgemein anerkannten Regeln der
Technik” (insbesondere DVGW-Ar-
beitsbldtter, DIN-Normen, VDI-Richt-
linien, Empfehlungen des Umwelt-
bundesamtes) ist zu sagen, dass diese
— ahnlich wie im Wasserrecht allge-
mein — immer grof3ere Bedeutung ge-
winnen. Die TrinkwV nimmt nicht we-
niger als 24 Mal Bezug auf diesen Be-
griff. So ist beispielsweise vorgeschrie-
ben, dass bei der Planung, dem Bau
und Betrieb von Wasserversorgungs-
anlagen mindestens die allgemein
anerkannten Regeln der Technik ein-
zuhalten sind. Dies ist deshalb hervor-
zuheben, weil eine Anderung dieser
Regeln zur Folge hat, dass insbeson-
dere der Betrieb der Anlagen mit dem
hierfir erforderlichen Investitionsauf-
wand entsprechend anzupassen ist.
Erwahnenswert ist des Weiteren, dass
bei der Gewinnung, Aufbereitung
und Verteilung des Trinkwassers — an-
ders als bisher — ausschlie3lich Aufbe-
reitungsstoffe verwendet werden
durfen, die in einer vom Umweltbun-
desamt (UBA) erstellten Liste aufge-
fuhrt sind. Gleiches gilt fir anzu-
wendende  Desinfektionsverfahren.
Die Liste ist auf der Internetseite des
UBA verfiigbar. Der Einsatz anderer
Aufbereitungsstoffe oder Desinfek-

tionsverfahren ist nicht zuldssig und
teilweise strafbewehrt. Dadurch wird
zwar einerseits Rechtssicherheit her-
gestellt, auf der anderen Seite ent-
fallen die bisher vorhandenen Spiel-
rdume im Verwaltungsvollzug. Hin-
sichtlich des Untersuchungsverfahrens
ist zu beachten, dass Untersuchungen
der Wasserversorger, die in der Trink-
wV vorgeschrieben sind (nicht da-
riber hinausgehende eigene Unter-
suchungen), nur von einer unabhan-
gigen, in einer aktuell bekannt ge-
machten Liste des Bayerischen Lan-
desamts fiir Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit (LGL) aufgefiihrten
Untersuchungsstelle  durchgefiihrt
werden durfen. Positiv zu vermerken
ist,dass die Novelle der TrinkwV durch
die Einflihrung neuer Bezeichnungen
und Definitionen durchaus zu klare-
ren Begrifflichkeiten und Regelungen
(z.B. zu den Messverfahren) gefiihrt
hat.

Anzeige- und Untersuchungs-
pflichten beziiglich Legionellen

Die groBte Aufmerksamkeit in der
Offentlichkeit haben sicherlich die
Neuregelungen zu den Anzeige- und
Untersuchungspflichten in Bezug auf
Legionellen verursacht. Auch die Ge-
meinden sind hier mit ihren o6ffent-
lichen Einrichtungen und vermiete-
ten Gebauden und Wohnungen be-
troffen. Neu ist, dass fur Trinkwasser-
installationen (Hausinstallationen) ein
neuer technischer MaBnahmewert
fur Legionellen (100/100 ml) als Indi-
kator-Parameter eingefiihrt wurde. Ist
dieser Wert Uberschritten, wird in der
Regel eine Gefahrdungsanalyse, d.h.
eine hygienisch-technischen Uber-
prifung der Trinkwasserinstallation
durchzufiihren sein. Dies wird vom
Gesundheitsamt vorgegeben. Laut Be-
grindung des Verordnungsentwurfs
kommt die Stilllegung einer Trinkwas-
serinstallation nur nach sorgfaltiger
Gefahrdungsanalyse in Betracht, allein
das Uberschreiten des Grenzwerts be-
rechtigt hierzu noch nicht. Unabhan-
gig davon hat der Betreiber der Trink-
wasserinstallation selbst dafiir zu sor-
gen, dass der Grenzwert wieder ein-
gehalten werden kann. In diesem Zu-
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sammenhang wurden fir Betreiber
bestimmter Trinkwasserinstallationen
Anzeige- und Untersuchungspflich-
ten festgelegt.

Anzeigepflichtig sind Unternehmer
oder Inhaber einer Trinkwasserinstal-
lation (Hausinstallation) oder einer mo-
bilen Wasserversorgungsanlage (z.B.
an Bord eines Schiffes oder Flugzeugs),
in der sich eine Grof3anlage zur Trink-
wassererwarmung befindet und aus
der Trinkwasser im Rahmen einer
offentlichen oder gewerblichen Tatig-
keit abgegeben wird. Was eine Grof3-
anlage ist, richtet sich nach den allge-
mein anerkannten Regeln der Tech-
nik, hier dem DVGW-Arbeitsblatt W
551. Von vornherein ausgenommen
sind Einfamilien- und Zweifamilien-
haduser, unabhéngig davon, ob sie
selbst bewohnt oder gewerblich ge-
nutzt, also vermietet werden. Im Ubri-
gen liegt eine Grof3anlage dann vor,
wenn ein Trinkwassererwarmer mit
einem Inhalt von mehr als 400 Liter
vorhanden ist und/oder die Rohrlei-
tung zwischen dem Abgang des Trink-
wassererwarmers und der Entnahme-
stelle mehr als 3 Liter Wasser fasst. Bei
offentlich genutzten Gebaduden wie
Alten- und Pflegeheimen, Kranken-
hausern, Sportanlagen oder Schwimm-
badern dirfte dies regelmaBlig der
Fall sein. Bei vermieteten Gebduden
far drei Familien aufwarts wird dies
im Einzelfall zu prifen sein. Die An-
zeige des Bestands einer solchen
Trinkwasserinstallation ist unverzig-
lich an das Gesundheitsamt zu rich-
ten, hatte also aufgrund der bereits
seit November 2011 geltenden neuen
Rechtslage bereits erfolgen mdssen.
Sollte dies noch nicht geschehen sein,
wird dringend empfohlen, dies so
schnell wie mdglich nachzuholen.
Musterformulare hierfir sind bei-
spielsweise auf der Internetseite des
DVGW (www.dvgw.de) abrufbar.

Eine Untersuchungspflicht besteht nur
dann, wenn eine anzeigepflichtige
Grof3anlage vorhanden ist, die zusatz-
lich Duschen oder andere Einrichtun-
gen enthalt, in denen es zu Verneb-
lungen des Trinkwassers kommt und
so die Gefahr einer infektiosen Auf-
nahme von Legionellen steigt. Die
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Untersuchungen missen systematisch
an mehreren reprasentativen Stellen
nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik (DIN ISO 19458) von
qualifizierten Laboren, die auf der er-
wdhnten Liste des LGL gelistet sind,
durchgefiihrt werden. Derzeit ist ein
Untersuchungsmodus von mindes-
tens einmal jahrlich vorgesehen; das
Gesundheitsamt kann die Untersu-
chungsintervalle — auBer im Risiko-
bereich (zum Beispiel bei Kranken-
hadusern) - verlangern, wenn inner-
halb von drei Jahren keine Beanstan-
dungen aufgetreten sind. Dem Ver-
nehmen nach gibt es Uberlegungen,
die Prifungshaufigkeit grundsatzlich
auf einmal innerhalb von drei Jahren
zu senken, was zu begriflen ware.
Hinsichtlich der bei Legionellenbefall
zu ergreifenden geeigneten Maf3nah-
men sei auf die umfangreichen Infor-
mationen hierzu auf der Internetseite
des LGL hingewiesen.

Weitreichende Befugnisse der
Gesundheitsamter

Die TrinkwV gewdhrt den Gesund-
heitsamtern als ,Gesundheitspolizei”
weitgehende Befugnisse und Ermes-
sensspielrdume, die durch die Novelle
klarer strukturiert dargestellt sind. Ge-
nerell kann dazu gesagt werden, dass
bei Nichteinhaltung der mikrobiolo-
gischen und chemischen Parameter

N~

das Gesundheitsamt unverziglich die
notwendigen MaBBnahmen anordnen
muss, um unverziiglich die Trinkwas-
serqualitat wiederherzustellen. Bei den
chemischen Parametern kann das Ge-
sundheitsamt aber im Einzelfall von
solchen Anordnungen absehen, wenn
eine Gesundheitsgefdhrdung ausge-
schlossen werden kann und die MaB3-
nahme unverhéltnismafig ware. Bei
den Indikator-Parametern entscheidet
das Gesundheitsamt im Rahmen sei-
nes Ermessens Uber die Notwendig-
keit von AbhilfemalRnahmen und die
Méglichkeit, fir einen gewissen Zeit-
raum von den Grenzwerten abzuwei-
chen. Dreh- und Angelpunkt der Ent-
scheidungen ist dabei die Frage nach
dem Bestehen einer Gesundheitsge-
fahr und der Beeintrachtigung der
Reinheit und Genusstauglichkeit des
Trinkwassers. Daruber hinaus kann
das Gesundheitsamt in begriindeten
Fallen jederzeit Einzelanordnungen
treffen, etwa zur Durchfiihrung ge-
sonderter Untersuchungen, zur Aus-
dehnung der Untersuchungen auf
andere, nicht im vorgeschriebenen
Prifprogramm vorgesehene Parame-
ter oder zur Beseitigung von Verun-
reinigungen.

Fazit

Der Inhalt der Neuregelungen zum
Bayerischen Wassergesetz ist Uber-

schaubar und beschrénkt sich auf den
Themenkomplex Wasserschutzgebie-
te. Dabei wurde mit der Reduzierung
des Ausgleichsanspruchs fir schutz-
gebietsbedingte Mehraufwendungen
ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung vollzogen. Durch den gleich-
zeitigen Wegfall der ,Sunset-Rege-
lung bestehen damit vorerst ab-
schlieBende Regelungen in diesem
Bereich und im Wasserrecht insge-
samt. Bedauerlicher Weise wurden die
weitergehenden Vorschldage der kom-
munalen Spitzenverbdnde im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens nicht
berlicksichtigt. Man wird hier also
weiter ,am Ball” bleiben und die Aus-
wirkungen des Bayerischen Wasser-
gesetzes in der Praxis beobachten
mussen, um Fehlentwicklungen auf-
zuzeigen. Durch die Novelle 2011 der
TrinkwV haben die Prifdichte und
damit der Aufwand fiir die Gemein-
den als Wasserversorger und Inhaber
offentlicher Einrichtungen insgesamt
eher zugenommen. In welchem Um-
fang die geplante ,Novelle der Novel-
le” hier Abhilfe schaffen wird, bleibt
abzuwarten. Aufgrund der dem Ge-
sundheitsamt im Einzelfall zustehen-
den Ermessensspielrdume ist zu emp-
fehlen, bei Bedarf friihzeitig den Kon-
takt mit der zustandigen Behorde vor
Ort zu suchen, um einvernehmliche,
pragmatische Losungen im Rahmen
des rechtlich Moglichen zu finden.

_ Der Bayeriseke Gerein
F a2 eimfrok,es und som(geé Osterf



1.Einleitung

Bei der Diskussion um Fur und
Wider der Notwendigkeit schnel-

ler Datenautobahnen und der da-

mit verbundenen Ubertragungs-
geschwindigkeiten fir landliche
Bereiche werden zunehmend
Stimmen laut, dass es nun ge-

nug sei. Die Grundversorgung

von 1 Mbit/s sei weitgehend er-
reicht und daher das bayerische staat-
liche Férderprogramm richtigerweise
eingestellt.

Die Geschichte von technischen Ent-
wicklungen zeigt im Riickblick immer
wieder groteske Fehleinschdtzungen.
So meinte im Jahre 1977 der Vor-
standsvorsitzende der Firma DEC, Ken
Olson, dass es fur eine Privatperson
keinen Grund gabe, sich einen Com-
puter anzuschaffen, Bill Gates meinte
noch 1981, dass ein Speicher von 640
kbit genug wére und selbst die Deut-
sche Telekom ging noch 2005 davon
aus, dass kein Kunde mehr als 3 Mbit/s
fur seine Downloadiibertragung im
Internet braucht.

Dipl.-Ing. Roland Werb

Breitbandausbau
in Bayern:
Situation nach Ablauf
der staatlichen
Forderung

Dipl.-Ing. Roland Werb,
Corwese

Eines haben all die Prognosen gemein-
sam, sie lassen uns heute schmunzeln,
da uns die Realitat eines anderen be-
lehrt hat.Tatsache ist, dass sich z.B.der
Bandbreitenbedarf fir einen Internet-
Download alle 20 Monate verdoppelt
und ein Innehalten dieser Entwick-
lung definitiv nicht abzusehen ist.

Haupttreiber dieser Entwicklung wer-
den neue audiovisuelle Inhalte sein,
wie HD-TV, 3D-Fernsehen, zunehmen-
de Individualisierung sowie die Kom-
munikation mit groBen im Netz lie-
genden Daten (,IT-Cloud”), auch im
privaten Bereich.

Bild 1 zeigt das Ergebnis einer Analy-
se von Arthur D. Little, welche Band-
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breiten mit den gangigen Tech-
nologien bedient werden kénnen.

Der Begriff FTTH steht dabei fir
Fibre to the Home, also Glas-
faser bis ins Haus, EuroDOCSIS
steht fiir ein Ubertragungsver-
fahren auf Kabelfernsehnetzen,
mit VDSL wird die Technologie
der Glasfaserzufiihrung bis zu
den Kabelverzweigern der Tele-
kom bezeichnet. Die Grafik macht
deutlich, dass die einzig nachhaltige
Technologie zur dauerhaften Ubertra-
gung hochster Bitraten ein Glasfaser-
Festnetz ist.

Auf diese Tatsache wurde auch vom
Bayerischen Gemeindetag immer wie-
der hingewiesen.

2.Heutige Situation in Bayern

Vieles hat sich in den letzten Jahren
bei der Verbesserung der Breitband-
versorgung landlicher Rdume getan.
Das vom Bayerischen Gemeindetag
mitinitiierte Bayerische Forderpro-
gramm war bei aller Kritik im Detail
ein Erfolg.

Fiir das Jahr 2071 Ist ein

** rukiinflige Leistung von VDSL2: max. 100 Mbit's downstream -

|
I
1 Bandbreiten-Bedarf von
1 50 Mbit's downstream zu
i o—_—
]
]
1
]
Zugang tiber Satellit !
1
802.11b/g (WLAN) :
m bot8s30”
W%‘- \l‘mL £
1
i + i | [ .
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cn.eue Analyse von Arthur D. Littie, UPC, KPN; * a*unm-geL&smgvauoDOCSIsao mao. 200 Mbit's downstream - 100 Mbit's upstream
00 Mbit/s upstream

Bild 1: Bandbreiten und Technologien
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) W i e
Breitbandférderung -

gefdrderte Gemeinden zum 31. Dezember 2011

BN geidrdans Gemainden f"- \.
T Gemenden e Foresbeschad \

Bild 2: Geférderte Gemeinden in Bayern

Es konnten ca. 1140 Gemeinden ge-
fordert werden (s. Bild 2). Insbeson-
dere wenn man die Umsetzung der
Forderprogramme in anderen Bun-
desléndern betrachtet, stellt man fest,
dass Bayern einen guten Weg gegan-
gen ist. Unter Einbeziehung der vor-
handenen und kurzfristig geplanten
LickenschlieBung mit Funk (LTE) ist
- zumindest auf die Bevolkerungszah-
len bezogen - tatsachlich eine Grund-
versorgung von 1 Mbit/s einigerma-
Ben erreicht.

HeiBt das nun, dass flir unsere Blrger
und Betriebe der Fall erledigt ist und
wir uns zurlicklehnen kénnen?

Gelegentlich lohnt sich ein Blick zu-
rick, immer dann ndmlich wenn Gro-
Bes angekiindigt worden war. Schau-
en wir doch mal hin was eigentlich in
der Realitat daraus geworden ist.

In der Breitbandstrategie der Bundes-
regierung vom Februar 2009 wurde
als Ziel fixiert, dass,

 bis Ende 2010 die Licken in der
Breitbandversorgung geschlossen
sein und alle Burger flachen-
deckend mit leistungsfahigen Breit-
bandanschliissen versorgt sein soll-
ten. Als leistungsfahigen Breitband-
anschluss hat man damals 1 Mbit/s

definiert.

* bis Ende 2014 75% der Bevélkerung
einen ,hochleistungsfahigen” Breit-
bandanschluss erhalten sollten.

Heute stellen wir fest, dass wir von
diesem Ziel weit entfernt sind, ganz
abgesehen davon, dass ein 1 Mbit/s-
Anschluss inzwischen definitiv nicht
mehr als leistungsfahiger Anschluss
zu bezeichnen ist. Die Strategie der
Bundesregierung enthielt schon da-
mals oft vage Absichtserklarungen;
von Seiten des Bundes ist seither
nicht viel hinzugekommen.

Das Bayerische Programm war zwar
erfolgreich, aber es konnten noch
langst nicht alle Problemfille in
Bayern gel6st werden.

LTE, wie in Bild 3 an einem Beispiel
aus Unterfranken zu sehen, ist bei
weitem nicht flaichendeckend verflig-
bar und wird dies auch nicht werden,
da die beiden groBBen Netzbetreiber
die Hausaufgaben der BNetzA fir
landliche Bereiche (Gemeinden mit
Prio. 1) schon erfillt haben.

Der von der EU in Stein gemeil3elte
Begriff der Technologieneutralitat hat
leider dazu gefiihrt, dass manche For-
dermittel in nicht nachhaltige Tech-
nologien geflossen sind und somit

aus Sicht des Verfassers fehlgeleitet
wurden.

Beim Vollzug des Bayerischen Forder-
programms ging es leider in erster
Linie um den vermeintlich glinstigs-
ten Preis, die niedrigste Deckungs-
lUcke. Kriterien wie Nachhaltigkeit
und z.B. auch die Endverbraucher-
preise waren nach ausdricklicher
Vorgabe durch die EU von unterge-
ordneter Bedeutung; der Preis musste
das oberste Kriterium sein. Es ist die
Frage zu stellen, ob es fir unsere Ge-
meinden, aber auch fir unsere Blrger
sinnvoll war, Technologien zu fordern,
die in absehbarer Zeit wieder Uber-
holt sein werden und auBerdem so-
wieso nicht die erhoffte Akzeptanz in
der Bevolkerung gefunden haben.

Des Weiteren wurden - oft gegen den
Rat von Fachleuten - aus diesem
Zwang heraus auch unseridse Anbie-
ter gefordert mit fragwirdigem Er-
gebnis sowie Folgeschaden und Kos-
ten fur die Gemeinden.

Dennoch handelt es sich um ein mit
einigen Abstrichen gelungenes For-
derprogramm, das nunmehr einge-
stelltist.

Wie geht es jetzt weiter?
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Bild 3: LTE-Versorgung (alle Betreiber) am Beispiel Unterfranken



3. Méglichkeiten und Handlungs-
optionen fiir Kommunen

Bei der derzeitigen Situation beginnt
die Schere zwischen Stadt und Land
noch weiter auseinander zu klaffen.
Wahrend in den Stadten teilweise
bereits FTTH-Netze mit Bitraten bis zu
200 Mbit/s ausgebaut werden (z.B. in
Munchen), der Kabelnetzbetreiber
Kabel Deutschland auf 100 Mbit/s
aufristet und auch in kleineren Stad-
ten die Telekom ihre FTTH-Ausbauab-
sichten kommuniziert hat, scheint die
Entwicklung auf dem Land jetzt still
zu stehen.

Viele Kommunen wdren schon froh,
wenn wenigstens eine FTTC-Losung
(Glasfaser bis zum Kabelverzweiger)
realisiert werden koénnte und waéren
nach Wegfall des Bayerischen Forder-
programms auch bereit, dies mit eige-
nen Mitteln zu finanzieren bzw. zu be-
zuschussen. Nicht wenige glaubten
nach Losung ihrer drangendsten Pro-
bleme jetzt nach Ablauf des Forder-
programms weitere Ortsteile mit eige-
nen Mitteln versorgen zu kénnen. Mit
Wegfall des staatlichen Forderpro-
grammes sind jedoch nicht nur die Zu-
schiisse von Seiten des Staates ent-
fallen, vielmehr fehlt den Kommunen
auch der Rechtsrahmen, innerhalb
dessen sie sich beihilferechtlich be-
wegen durfen.

Fakt ist: eine Kommune darf nicht oh-
ne weiteres aus eigenen Mitteln einen
Netzbetreiber bezuschussen, um ihre
Breitbandversorgungsprobleme ge-
[6st zu bekommen. Sie wiirde gegen
EU-Beihilferecht verstof3en.

Dies gilt im Ubrigen auch fir Kabel
Deutschland. Der Anbieter wére durch-
aus bereit, seine Netze in ein oder an-
derem Falle zu arrondieren. Aber auch
hier verstof3t ein gemeindlicher, wie
auch immer gearteter Zuschuss ge-
gen das EU-Beihilferecht. Das Netz
der Kabel Deutschland ist aulRerdem
technisch nicht diskriminierungsfrei
und ist somit schon bisher nicht for-
derfahig gewesen, da die EU die dis-
kriminierungsfreie  Mitbenutzungs-
madglichkeit durch andere Anbieter
vorschreibt.

Was bleiben also sonst noch fiir Mog-
lichkeiten?

3.1 Bundesrahmenregelung
Leerrohre

Die Bundesrahmenregelung Leer-
rohre in der von der EU genehmigten
letzten Fassung vom 8.7.2011 geht er-
freulicherweise von der Forderung
hoherer Bitraten aus. Es ist erstmals
ein Abweichen von dem Gebot der
Technologieneutralitdt zu erkennen,
da die Forderung von Bitraten ab
25Mbit/s beschrieben wird und aus-
dricklich erwahnt ist, dass dies i.d.R.
nur mit Glasfasernetzen realisiert wer-
den kann. An der heute gultigen Fas-
sung muss jedoch Folgendes kritisiert
werden:

+ Die Rahmenregelung ist ein biro-
kratisches Monster. Neben der obli-
gatorischen Ist- und Bedarfsabfrage
sind nun auch noch weil3e, graue
und schwarze Flecken zu definieren,
so dass das ganze Verfahren sehr
aufwandig wird. Gerade fiir eine
kleinere Mal3nahme ist der erfor-
derliche Aufwand kaum zu rechtfer-
tigen, zumal der Erfolg ungewiss ist.

« Bei der Rahmenregelung besteht
der Tatbestand der Foérderung aus
der Bereitstellung von Leerrohren,
um ein solches Projekt furr einen An-
bieter wirtschaftlich interessant zu
machen. In der Praxis hat sich ge-
zeigt, dass dies oftmals fir einen
Anbieter nicht ausreicht, d.h. er
braucht eine zusatzliche Deckungs-
licke. Laut Rahmenregelung ist dann
eine Kumulierung mit einem ande-
ren Forderprogramm grundsatzlich
moglich; in Bayern gibt es ein sol-
ches Programm aber nicht. An die-
sem Punkt scheitern viele Projekte.

Zusammenfassend hei8t dies, dass
die Bundesrahmenregelung Leerrohre
nur selten passt. Es ist auch bekannt,
dass die verantwortlichen staatlichen
Stellen derzeit solche Referenzprojek-
te kaum finden.

3.2 Abwendbarkeit des
GAK-Forderrahmens in Bayern

Um einen Rechtsrahmen fiir Bayeri-
sche Kommunen zu schaffen, verhan-
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delt das Bayerische Wirtschaftsminis-
terium derzeit mit dem Bund mit dem
Ziel, das in anderen Bundesldandern
noch laufende GAK-Férderprogramm
in Bayern zur Anwendung zu bringen.
Ein Ergebnis liegt noch nicht vor.

3.3 Bayerisches Glasfaserforder-
programm

Unter der Federflihrung des Wirt-
schaftsministeriums ist geplant, ein
spezielles Glasfaser-Forderprogramm
beschrankt auf strukturschwache Rau-
me (s.Bild 4) aufzulegen.Das Programm
ist grundsatzlich beschlossen; tiber die
Mittelfreigabe sollte der Landtag mdg-
lichst schon im Frihjahr 2012 ent-
scheiden.

Insgesamt sollen 100 Mio. € fiir einen
Zeitraum von 5 Jahren bereitgestellt
werden. Wenn man bedenkt, dass ein
bayernweiter Glasfaserausbau mit ca.
10 Mrd. € veranschlagt wird, fallt einem
spontan das Bild vom Tropfen auf den
heiBBen Stein ein.,Aufbruch Bayern” ist
das nicht wirklich. Hier fehlt auch
dringend Unterstlitzung vom Bund,
der eigentlich fur Telekommunikation
zustandig ist.

Fatal ist bei diesem Programm aufer-
dem die Beschrankung auf den ost-
bayerischen Raum.

Fazit: das Programm ist noch nicht
entschieden, soll auflerdem nur fir
einen kleinen Teil Bayerns zur Anwen-
dung kommen und ist unzureichend
ausgestattet!

Bild 4: Geplantes Glasfaser-Forderprogramm
Bayern
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3.4 EU-Einzelnotifizierung

Insgesamt wurden in Bayern bisher 4
Einzelnotifizierungsverfahren durch-
gefihrt, allerdings im Rahmen des
genehmigten Bayerischen Forderpro-
gramms. Grundsatzlich besteht bei
jedem Projekt immer die Moglichkeit
einer Notifizierung. Diese wére jedoch
erheblich aufwandiger als bisher, da
die Notifizierung eines solchen Pro-
jekts ,von Grund auf” und ohne die
Grundlage des Bayerischen Férderpro-
gramms durchgefiihrt werden muss-
te. Nach Erfahrung des Verfassers lohnt
der Aufwand mit Sicherheit nicht fur
kleine und mittlere Projekte.

4. Handlungsempfehlungen

Damit stellt sich die Frage, was eine
Gemeinde sinnvollerweise liberhaupt
noch tun kann.

GemaB den Méglichkeiten einer Kom-
mune seien hierzu drei Falle unter-
schieden:

» Die Gemeinde kann und will kurz-
fristig selbst investieren

* Die Gemeinde hat/sucht sich einen
Kooperationspartner

« Die Gemeinde plant mittel- und
langfristig

4.1 Die Gemeinde kann und will
kurzfristig selbst investieren

In einigen Fallen haben Gemeinden
bereits ihr Schicksal selbst in die Hand
genommen und haben mit oder ohne
Fordermittel ein Glasfaser-Projekt ge-
startet. Der Erfolg derartiger Projekte
hangt aus Sicht des Verfassers we-
sentlich von vier Faktoren ab:

« sehr hohe Anschlussbereitschaft (Vor-
vertrdge)

+ langfristige Amortisationszeitraume

+ mogliche Nutzung vorhandener In-
frastruktur zur Kostenoptimierung

+ Finden eines geeigneten Anbieters

Die Gemeinde investiert i.d.R.selbst in
das passive Netz und vermietet dieses
langfristig an einen Betreiber. Auf die-
se Weise fliel3en die Investitionen lang-
fristig wieder zuriick. Ein solches Pro-

jekt ist rechtlich nicht trivial aber mit

entsprechend professioneller Beglei-
tung machbar. Eine sorgfdltige Pri-
fung der langfristigen Wirtschaftlich-
keit unter o.a. Faktoren ist zwingend
geboten. Das Modell kann mit oder
ohne eine gemeinsame Gesellschaft
zwischen Gemeinde und Betreiber
gestaltet werden.

Die Investition in ein solches Projekt
ist auf jeden Fall eine Investition in die
Zukunft und sichert der Gemeinde
nachhaltig Standortvorteile! Im Ge-
gensatz zu den Ublichen Forderpro-
grammen, die von einem Zuschuss an
einem Netzbetreiber ausgehen, bleibt
die Gemeinde Eigentimer der Infra-
struktur.

4.2 Realisierung mit einem
Kooperationspartner

Ein geeigneter Partner, wie z.B. ein ort-
licher Versorger/Stadtwerke, hat meist
ganzlich andere Moglichkeiten was
Investitionen und Abschreibungsmdog-
lichkeiten anbelangt. Ublicherweise
baut der 6rtliche Versorger/Stadtwer-
ke das passive Netz und vermietet
dieses an einen geeigneten Telekom-
munikationsanbieter. Einige Versorger/
Stadtwerke haben auf dem Sektor
Telekommunikation durchaus eigenes
Know-how oder spezialisierte Toch-
terunternehmen, so dass eine profes-
sionelle Projektabwicklung gewahr-
leistet ist.

Fir Stadtwerke ergeben sich u.U. eini-
ge Vorteile wie zum Beispiel:

+ Renditeoptimierung durch Nutzung
eigener Infrastruktur

+ ErschlieBung neuer Geschaftsfelder
+ Portfolioerweiterung

+ Synergien bei Vermarktung und Be-
trieb

+ Komplettierung des Markenbildes

so dass ein solches Projekt fiir alle Be-
teiligten Sinn macht.

4.3 Gemeinde plant mittel- und
langfristig

Fir Gemeinden, die kurzfristig nicht
investieren kdnnen oder wollen, fir
die auch eine Fremdfinanzierung nicht
in Frage kommt ist es auf alle Falle rat-

sam, sich einen Glasfaser-Masterplan
erstellen zu lassen.

Es hat sich wohl zwischenzeitlich he-
rumgesprochen, dass die Verlegung
von Leerrohren im Beilauf mit ande-
ren Baumaflnahmen Sinn macht. Eine
wahllose Mitverlegung bei allen Tief-
baumalnahmen kann jedoch auch
eine Fehlinvestition sein, auch wenn
das Leerrohr an sich nicht viel kostet.

Vielmehr sollte ein Strukturplan far
Leerrohrverlegung erstellt werden, der
es der Gemeinde mittel- und langfris-
tig ermdglicht, durch gezielte Mitver-
legung quasi im Beilauf ein glasfaser-
geeignetes passives Netz zu realisie-
ren.

Ein solcher Masterplan dient dazu als
Fahrplan, d.h. immer wenn ein Bau-
vorhaben ansteht, weil} die Gemein-
de, was wo zu verlegen ist. Die Vorge-
hensweise drangt sich geradezu bei
entstehenden Nahwéarmenetzen so-
wie groB3flachigen MaBhahmen eines
ortlichen Versorgers auf, falls dieser
nicht von sich aus sowieso Leerrohre
mitverlegt.

Ein Masterplan macht aber aufgrund
vorstehender Ausfiihrungen fir alle
Gemeinden Sinn, selbst fiir solche, die
aus heutiger Sicht bereits eine ausrei-
chende Breitbandversorgung haben,
aber sich fur ein zukinftiges FTTH-
Netz risten wollen. schlie8lich wird
im Laufe der Jahre immer wieder auf-
gegraben. Ergénzend fir einen Mas-
terplan sind natirlich Informationen
Uber bereits vorhandene Infrastruktur
sowie Informationen aus dem Gra-
bungsatlas.

5.Fazit

Die Moglichkeiten nach Ablauf des
Bayerischen Breitband-Forderpro-
gramms sind derzeit eingeschrankt,
aber nicht hoffnungslos. Nach wie vor
gilt, dass die Gemeinden das Thema
selbst in die Hand nehmen miissen.
Dafiir stehen je nach Einzelfall diverse
Optionen zur Verfligung.

Als Partner des Bayerischen Gemein-
detags hat Corwese fiir alle Varianten
Erfahrungen und Referenzen aufzu-
weisen und aufgrund der Betreuung
von mehr als 150 zufriedenen Ge-



meinden einen reichhaltigen Erfah-
rungsschatz, so dass wir sicher sind,
den fir Sie richtigen Weg zu finden.
Gerne kiimmern wir uns auch um
Nachjustierungen aus dem Forder-
programm, wie zum Beispiel die Ver-
sorgungsverbesserung von Gewerbe-
gebieten.

Flr ein erstes Beratungsgesprach ste-
hen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Dipl.-Ing.Roland Werb

Corwese

Fritz-Muller-Stral3e 3a

82229 Seefeld

Tel 08152 980555

Mobil 0171 2020202

Home: www.corwese.de

E-Mail: roland.werb@corwese.de
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Mitglieder der Fraktion der Freien Wahler im Bayerischen Landtag zu Besuch in der Geschifts-
stelle des Bayerischen Gemeindetags (v.l.n.r.): Bernhard Pohl, MdL, Dr.Johann Keller (Gemeinde-
tag), Hubert Aiwanger, MdL (Fraktionsvorsitzender), Dr. Jiirgen Busse (Gemeindetag), Joachim
Hanisch, MdL, Heike Lippstreu (Referentin der Landtagsfraktion)

SEMINARE

www.ggsc-seminare.de

www.geothermiekompetenz.de

[ GaBner, Groth, Siederer & Coll. ]
Seminare

[GGSC] 3. Erfahrungsaustausch
Kommunale Geothermieprojekte

19. April 2012
Augsburg

Geothermische Energieprojekte
erfolgreich etablieren - geologisch -
technisch - wirtschaftlich - rechtlich

Tagungsort: Evangelisches Forum Annahof

Leitung: Anwaltsbiiro
[GaRner, Groth, Siederer & Coll.]

Anmeldung: augsburg@ggsc.de
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1. Bayerische Sorgen mit der geplanten Dienst-
leistungsrichtlinie

Der Kommissionsvorschlag zur Regelung von Konzessionen fasst
die bisher in der Vergabekoordinierungsrichtlinie geregelten Vor-
schriften Uiber Baukonzessionen und die erstmaligen Regelungen
Uber Dienstleistungskonzessionen (DLK) in einem einzigen Recht-
sakt zusammen. Es soll dadurch ein einheitlicher EU-Binnenmarkt
fur Konzessionen geschaffen werden. Er droht stark in die kom-
munale Handlungsfreiheit einzugreifen.

Zur Vergabe von DLK gilt bisher lediglich das Priméarrecht, so dass
durch die neue Regelung mit einer erheblichen Erhéhung des
Verwaltungsaufwands und mit einer Reduzierung der Entschei-
dungsfreiheit der kommunalen Ebene zu rechnen ist. Eine EU-Re-
gelung zur DLK wiederspricht Giberdies dem am 1. Dezember 2009
in Kraft getretenen Vertrag von Lissabon, in dessen Protokoll
Nr. 26 die wichtige Rolle und der weite Ermessensspielraum der
lokalen Behérden betont wird, wie Dienste von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse (DAWI) den Bedurfnissen der Nutzer ent-
sprechend so gut wie moglich zur Verfligung zu stellen, in Auftrag
zu geben und zu organisieren sind. Diesem besonderen Schutz
der kommunalen Selbstverwaltung in der Daseinsvorsorge muss
bei der Vergabe von DLK Rechnung getragen werden. Dabei mus-

EU-Kommissar Michel Barnier mit den bayerischen Delegierten (v.l.):
Dr. Jirgen Busse, Geschéftsfiihrer des Bayerischen Gemeindetags;
Bernd Buckenhofer, Geschéftsfithrer des Bayerischen Stadtetags,
Markus Ferber, Sprecher der CSU-Europagruppe im Europdischen
Parlament; Wettbewerbskommissar Michel Barnier, Europdische
Kommission; Dr. Anja Weisgerber, Mitglied des Europdischen Parla-
ments; Oberbiirgermeister Siegfried Balleis, Vorstandsmitglied des
Bayerischen Stadtetags; Andrea Gehler, Leiterin des Europabiiros
der bayerischen Kommunen; 1. Biirgermeister Josef Mend, 1. Vize-
prasident des Bayerischen Gemeindetags

Aktuelles aus Briissel
Die EU-Seite

sen kommunale Gestaltungs- und Verhandlungsspielrdume er-
halten bleiben und die besondere Rolle der Daseinsvorsorge als
substanzieller Bestandteil des europdischen Gesellschafts- und
Sozialmodells berticksichtigt werden.

Am 14. Februar erhielten die Bayerischen Kommunalen Spitzen-
verbande auf Initiative der Europaabgeordneten Markus Ferber
und Dr. Anja Weisgerber die Moglichkeit, in StraBburg mit EU-Bin-
nenmarktkommissar Michel Barnier zum Richtlinienvorschlag die
vorgenannten Bedenken vorzutragen. Oberbirgermeister Dr. Sieg-
fried Balleis aus Erlangen, Mitglied des Vorstands des Bayerischen
Stadtetags und Ratsvorsitzender der Europdischen Metropolre-
gion Nurnberg, wirdigte zwar den Ansatz des Kommissars, einen
moglichst effizienten Umgang mit 6ffentlichen Mitteln erreichen
zu wollen. Unter Verweis auf die besondere Struktur mit einer
starken kommunalen Selbstverwaltung in Bayern, die insbeson-
dere auch in kleinen Kommunen ein sehr hohes Verstandnis fir
Kosteneffizienz aufweist, sei es aber nicht nachvollziehbar, wieso
durch weitere EU-Vorgaben hohe Prozesskosten durch europa-
weite Ausschreibungen verursacht werden sollen. Die Erfahrung
zeige namlich, auch am Beispiel der Stadt Erlangen, dass sich
kein Interessent aus anderen EU-Staaten auf eine Ausschreibung
melde.

Kommissar Barnier stellte klar, dass er als ehemaliger Gemeinde-
rat sehr wohl mit den Problematiken vertraut sei. Jedoch sei ihm
als Binnenmarktkommissar daran gelegen, die Regelungen des
gemeinsamen Marktes auch im Konzessionsbereich zur Anwen-
dung zu bringen, wobei die Kommission im Zuge der Vorschlage
zur Vergaberechtsreform schon sehr vereinfachende, den Verwal-
tungsaufwand reduzierende Regeln vorgelegt habe. Fiir die Kon-
zessionen sei dabei nur ein Minimalrahmen vorgesehen.

Oberburgermeister Dr.Balleis skizzierte daraufhin den Bereich der
bayerischen Wasserwirtschaft, der von dem Richtlinienvorschlag
betroffen sein konnte. In Bayern sei — anders als in Frankreich —
der Wasserbereich zu 100% in kommunaler Hand, die lokale
Ebene fiirchte daher weitere Einschrankungen ihres Selbstverwal-
tungsrechts. Barnier betonte, dass in Frankreich eine solche Rege-
lung gerade nétig sei, weil Unternehmen wie die Lyonnaise des
Eaux Uber Konzessionen von uber 30 Jahren Laufzeit verflgten.
Fur die rein in kommunaler Hand befindliche Wasserversorgung
bestehe jedoch kein Problem bei der Umsetzung der Richtlinie, so
der Kommissar. Man habe im Vorfeld die Struktur des Wasser-
marktes in Deutschland genau analysiert und vier verschiedene

Europabiro der bayerischen Kommunen e Andrea Gehler, Katharina Schmidt




Formen ausfindig gemacht. Joanna Szychowska, zustandig fur die
Konzessionsrichtlinie in der Generaldirektion Binnenmarkt, fihrte
dazu ndher aus, dass sowohl bei Eigen- oder Regiebetrieben als
auch bei privaten Gesellschaftsformen, z. B. GmbHs, die als 100%-
Tochter der Kommune agieren (Inhouse-fahig), die Richtlinie nicht
zu Anwendung kdme.

Einen weiteren Beispielfall moglicher Betroffenheit brachte der
Erste Vizeprasident des Bayerischen Gemeindetags, 1. Blirgermeis-
ter Josef Mend, Iphofen, in das Gesprach ein.Im Zuge der Energie-
wende in Bayern entwickeln Kommunen derzeit kommunale Biir-
gerbeteiligungsprojekte zu regenerativen Energien, wie kommu-
nale Wind- oder Solarparks, in die sich Blirger mit eigenem Kapital
einbringen konnen. Es stellt sich die Frage, ob dies als ,private”
Beteiligung eingestuft wiirde und ausgeschrieben werden mus-
ste, dann kénnten solche Genossenschaftsmodelle von der Richt-
linie betroffen sein. Auch nannte er einen konkreten Fall in der
Breitbandversorgung seiner Stadt, die ihm durch die EU-Vorga-
ben zusatzliche externe Beraterkosten von 30.000 € verursacht
hatten.

Kommissar Michel Barnier zeigte grof3es Interesse an den Beispie-
len und bat darum, ihm die angesprochenen und mdoglichst noch
weitere Beispielsfalle in einem Schreiben ndher dazulegen. Er
wiirde dies dann gerne prifen lassen und versicherte dabei er-
neut, dass er nicht das Ziel habe, den Kommunen das Leben
schwer zu machen. Er ziele viel mehr auf die grof3en Interessen-
konflikte ab als auf die Beeintrachtigung der lokalen Gegeben-
heiten.

2. Behandlung der Kommunen bei
EU-Konsultationen

In der Januar-Ausgabe (BayGT 2012, S.21) veroffentlichten wir das
Schreiben der kommunalen Spitzenverbande Bayerns und Ba-
den-Wirttembergs, in dem gegeniiber dem Vizeprasidenten der
Européaischen Kommission, Kommissar Joaquin Almunia, Méangel
bei Konsultationen zu Vorhaben der Kommission beklagt wurden,
deren Regelungen fiir die Kommunen von gréB3ter Bedeutung
sind (hier: Fortschreibung des, Altmark-Pakets” zum Beihilferecht).
Nachfolgend veréffentlichen wir auch das Antwortschreiben des
Kommissars. Es ist inhaltlich von groBem Wohlwollen gegentiber
unseren Forderungen nach offenen Konsultationsprozessen ge-
prdgt, geht aber auf den Kernpunkt unserer Beschwerde, namlich
die versteckten Fundstellen der Konsultationsangebote, nur am
Rande ein.

Briissel,den 1.Februar 2012
Sehr geehrte Frau, sehr geehrte Herren,

vielen Dank fir lhr Schreiben vom 9. Dezember 2011, in dem Sie
Ilhre Sorge zum Ausdruck bringen, die regionale und die lokale

.
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Ebene (Gemeinden, Stadte, Landkreise und Bezirke) seien bei der
Revision der Beihilfenregeln fiir Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse (,Altmark-Paket”) nicht ausreichend
konsultiert worden.

In diesem Zusammenhang mochte ich zundchst betonen, dass ich
groBen Wert auf ein transparentes Verfahren und einen offenen
und breiten Konsultationsproze3 bei der Vorbereitung neuer
Regeln lege. Dies war umso mehr der Fall bei der Revision des
Altmark-Pakets, das die ortlichen Behorden, Dienstleistungser-
bringer und Dienstleistungsempfanger direkt betrifft.

Gerade um allen Beteiligten die Mdglichkeit zu bieten, ihre Mei-
nung zu duBern, haben wir bereits friihzeitig einen breiten Kon-
sultationsprozeR eingeleitet. Wie Sie wissen, hat die Kommission
schon im Jahr 2010 eine 6ffentliche Konsultation tber die Anwen-
dung der derzeit geltenden Regeln durchgefiihrt. Diese stieR bei
zahlreichen Einrichtungen auf gro3es Interesse und mehr als 100
Betroffene haben eine Stellungnahme abgegeben. Im Mérz 2011
hat die Kommission einen Bericht Uber die Kommissionspraxis
und die Ergebnisse der Konsultation veroffentlicht. Parallel dazu
hat die Kommission eine Mitteilung angenommen, in der sie die
Grundsétze bekannt gemacht hat, auf welcher sie die anstehende
Reform auszubauen beabsichtigte; die Kommission hat alle inter-
essierten Parteien dazu eingeladen, sich hierzu zu duf3ern. Wieder-
um sind viele Stellungnahmen eingegangen, die einen sehr wert-
vollen Beitrag zu Debatte geliefert haben und bei der Umsetzung
der Reformpléne in konkrete Vorschldge sehr hilfreich waren.

Die Entwurfstexte fur das neue Paket sind am 16.September 2011
auf der Webseite der DG Wettbewerb veréffentlicht. Sie sind auch
an alle Mitgliedstaaten geschickt und mit diesen in einer multi-
lateralen Sitzung am 24. Oktober diskutiert worden. Viele Mit-
gliedstaaten, auch Deutschland, haben interne Konsultationsver-
fahren durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass in ihrer Stellung-
nahme auch die Meinungen der regionalen und lokalen Ebene
moglichst bericksichtigt wurden. Unabhéngig davon sind 75
Stellungnahmen direkt bei der Kommission eingegangen, die be-
statigen, dass auch diese Phase der Konsultation auf eine sehr
transparente Art und Weise gefiihrt wurde.

Aus diesen Griinden bin ich der Meinung, dass man das neue
Paket, das die Kommission am 20. Dezember verabschiedet hat,
als das Ergebnis eines sehr offenen Konsultationsprozesses be-
trachten kann. Wie Sie sehen kénnen, sind in den endgtltigen
Text auch viele Anderungen eingearbeitet worden, gerade um
den Bemerkungen der Betroffenen Rechnung zu tragen. Ich bin
deshalb zuversichtlich, dass die neuen Regeln den Mitgliedstaa-
ten einen einfacheren, klareren und flexibleren Rahmen bieten,
um offentliche Dienstleistungen zu fordern.

Mit freundlichen GriiBen

Joaquin Almunia

Jede Woche neu: Briissel aktuell
Im Intranet des Bayerischen Gemeindetags abrufbar unter:
www.bay-gemeindetag.de/mitgliederservice/aktuelle_informationen/bruessel_aktuell/2012/bruessel_aktuell_2012.htm
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Aus dem Verband

Kreisverband

Berchtesgadener
Land

Am 14.Dezember 2011 trafen sich die
Burgermeister des Kreisverbands in der
Lokwelt zu Freilassing zu ihrer routi-
nemafigen Sitzung. Nach der Begri-
Bung durch den Vorsitzenden, 1. Biir-
germeister Hans Eschlberger, Ainring,
erlduterten Herr Markus Fréschl und
Herr Jirgen Sandner vom Landschafts-
pflegeverband Traunstein dessen Ent-
stehungsgeschichte und Ziele. Sie be-
statigten, dass der Landschaftspflege-
verband mit den Gemeinden, Land-
wirten und Naturschiitzern erfolgreich
gleichberechtigt zusammenarbeitet.
Sie boten den Gemeinden des Land-
kreises Berchtesgadener Land an, auch
fur sie tatig zu werden. Landrat Georg
Grabner und Herr Gerlach, Geschafts-
fUhrer des Biosphdrenreservats am
Landratsamt Berchtesgadener Land,
warben bei den Birgermeistern dafir,
den Landschaftspflegeverband Traun-
stein in Anspruch zu nehmen. Die
Burgermeisterrunde begriite die Ins-
titution grundsatzlich. Die Gemeinde-
und Stadtrate sollten entsprechend
informiert werden.

Die Blrgermeisterrunde duBBerte sich
zufrieden dariber, dass in den geén-
derten Feuerwehr-Zuwendungsricht-
linien die Moglichkeit gemeinsamer
Beschaffungen von Feuerwehrfahr-
zeugen nunmehr verankert wurde
und es finanzielle Anreize fir Sam-
melbeschaffungen gibt.

Eine einheitliche Radwegebeschilde-
rung im gesamten Landkreis, der Bir-

germeisterausflug sowie eine Diskus-

sion Uber die Finanzierung der lokalen
Tierheime bildeten weitere Schwer-
punkte der Sitzung.

Miinchen

Am Mittwoch, den 18. Januar 2012
fand im Rathaus der Gemeinde Asch-
heim die Sitzung des Kreisverbands
statt. Nach Begrufung durch den
1. Vorsitzenden, 1. Burgermeister Hel-
mut J. Englmann, Gemeinde Asch-
heim, erlduterte der Referent der Ge-
schaftsstelle des Bayerischen Gemein-
detags, Dr. Johann Keller, in einem
Grundsatzreferat die finanzielle Situa-
tion der Kommunen und gab einen
Ausblick auf die mogliche Entwick-
lung des Jahres 2012.Im Anschluss in-
formierte die anwesende Landratin,
Frau Johanna Rumschéttel, tber die
Entwicklung der Kreisumlage im Jahr
2012.Bei TOP 2 und 3 stellte der Kreis-
brandrat kurz die Situation des Feuer-
wehrléschwesens in den Gemeinden
und Stadten des Landkreises Min-
chen dar und gab Ansdtze zu mog-
lichen Kooperationen sowie der Ent-
wicklung von unterschiedlichen For-
men kommunaler Zusammenarbeit.
Dabei wurde auch auf das Verhaltnis
und Stellung der Feuerwehr im Rah-
men der kommunalen Aufgabener-
fullung eingegangen. Ein weiterer
Punkt ist das Pilotprojekt zur Erpro-
bung des Digitalfunks. Fiir dieses Mo-
dellprojekt wurde der Landkreis Min-
chen ausgewadbhlt. Derzeit offen ist die
Beschaffung der jeweiligen Endgera-
te. Hierbei wurde ein kurzer Sach-
standsbericht gegeben und weitere
Fragen aufgeworfen, die vor Start des
Projekts dringend zu klaren sind.
Neben vergaberechtlichen Aspekten
geht es dabei auch um die Finanzie-
rung und Férderung der Gerate.

Als weiterer Tagesordnungspunkt in-
formierte der Referent der Geschafts-
stelle, Hans-Peter Mayer, Gber den Ent-
wurf zum neuen Gesetz der kommu-
nalen Wahlbeamten. AbschlieBend
wurde noch die Situation im Hinblick
auf den Erlass von StraBenausbaubei-
tragssatzungen im Kreisverband be-
sprochen. Ausléser war hierzu die

Priifpraxis des Bayerischen Kommuna-
len Priifungsverbands, die eingehend
diskutiert wurde. Insgesamt wurde
festgestellt, dass hier ein Gespréachs-
bedarf zwischen Bayerischen Ge-
meindetag und Bayerischen Kommu-
nalen Prifungsverband besteht. Im
Weiteren gab es einen Sachstandsbe-
richt zum Thema Windkraftanlagen
und derzeitige Aktivitaten im Land-
kreis und der Region des Regionalpla-
nungsverbands.

Lindau

Am 30.Januar 2012 fand im Landrats-
amt in Lindau eine Kreisverbandsver-
sammlung unter Leitung von Herrn
1. Burgermeister Ulrich Pfanner statt.
Bei der Versammlung, an der auch der
ortliche Abgeordnete Eberhard Rot-
ter und Landrat Elmar Stegmann teil-
nahmen, standen aktuelle Fragen
zum Kindergartenrecht und zur wei-
teren Schulentwicklung im Vorder-
grund. Referatsleiter Gerhard Dix vom
Bayerischen Gemeindetag ging in sei-
nen Ausfihrungen zunachst einmal
auf die Inklusion in allgemeinbilden-
den Schulen ein. Die Offnung der
Regelschulen fir Kinder mit Behinde-
rungen fordere die Schulaufwands-
trdger in einem besonderen Male.
Der barrierefreie Zugang zu den Ge-
bauden erfordere in vielen Fallen ent-
sprechende bauliche MaBhahmen. Die
Beférderung von behinderten Kin-
dern muss ebenfalls vom kommuna-
len Schulaufwandstréger organisiert
und finanziert werden. Ein weiterer
Gesichtspunkt, der zu berlicksichtigen
sei, ist die Begleitung der behinderten
Kinder durch sogenannte Integra-
tionshelfer. Dix bedauerte in diesem
Zusammenhang, dass der Landesge-
setzgeber bei der Verabschiedung des
entsprechenden Schulgesetzes im ver-
gangenen Jahr die Konnexitdt ver-
neinte und die gesamte Aufgabenlast
den Kommunen zuschob. Dix beman-
gelte in diesem Zusammenhang, dass
zwar der Gesetzgeber viel Inklusion
verspreche, aber auf Grund der feh-
lenden finanziellen Unterstiitzung und
auch der fehlenden Lehrerinnen und
Lehrer vor Ort noch ein erheblicher



Nachholbedarf bestehe, um das Ziel
der Inklusion erfolgreich in Bayern
umzusetzen. Ein weiterer Teil des Vor-
trags beschéftigte sich dann mit der
beabsichtigten Novellierung des Baye-
rischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetzes. Auf Grund der aktuel-
len Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs soll demnach
die Gastkinderregelung ersatzlos ge-
strichen werden. Dies wiirde bedeu-
ten, dass klnftig die jeweilige Aufent-
haltsgemeinde eines Kindes die kind-
bezogene Forderung fir den Besuch
einer Kindertageseinrichtung zu leis-
ten habe, egal, wo sich diese Einrich-
tung befindet.

AnschlieBend stellte Herr Bezirksrat
Edgar Rolz, 1. Birgermeister der Ge-
meinde Fischen i. Allgau, die Eckpunk-
te des Haushalts 2012 des Bezirks
Schwaben dar. Auf die Ausfiihrungen
seines Vorgdngers eingehend ver-
merkte Bezirksrat Rolz, dass die bisher
vom Bezirk Schwaben geleisteten Kos-
ten fur die Integrationshelfer an Schu-
len von 1 Mio. Euro pro Jahr im Jahr
2012 voraussichtlich auf 6,7 Mio. Euro
ansteigen werden. Da wir uns erst zu
Beginn der Umsetzung der Inklusion
an bayerischen Schulen befinden, be-
steht die Befiirchtung, dass diese Kos-
tenlawine rapide weiter ansteigen
wird. Rolz flhrte in diesem Zusam-
menhang weiter aus, dass nun auch
die Frage der Ausbildung der Integra-
tionshelfer breit diskutiert werde. Der
Auffassung, dass ein Hauswirtschaft-
ler fiir die Ausiibung dieser Hilfestel-
lung ausreichend sei, wurde nun be-
gegnet mit der Forderung, zwingend
Sozialpadagogen mit dieser Aufgabe
zu betreuen.

Dillingen

Am 3. Februar 2012 fand im Rathaus
in Hochstadt eine Kreisverbandsver-
sammlung unter Leitung von Frau
1. Blrgermeisterin Hildegard Wanner,
Hochstadt, statt. In einem ersten The-
menblock wurde das Bibermanage-
ment im Landkreis Dillingen von Frau
Anne Vogel von der Unteren Natur-
schutzbehoérde vorgestellt. Auch der

Biberbeauftragte des Landkreises, Herr
Bock, berichtete Gber sein Aufgaben-
gebiet. Aus dem Kreis der Birgermeis-
terinnen und Birgermeister wurde
deutliche Kritik laut, dass die Zahl der
im Landkreis lebenden Biber in den
vergangenen Jahren rasant angestie-
gen sei. Die dadurch entstehenden
Schaden seien nicht mehr zu akzep-
tieren. In diesem Zusammenhang wur-
de auch der Schutzstatus dieser Tier-
art sehr kritisch hinterfragt.

AnschlieBend berichtete Gerhard Dix
von der Geschéftsstelle des Bayerischen
Gemeindetags in Miinchen Uber die
Inklusion in Schulen, eine Aufgabe,
die der Gesetzgeber im vergangenen
Jahr ins Bayerische Erziehungs- und
Unterrichtsgesetz mit aufgenommen
hat. Insbesondere bemangelte der
Referent die noch nicht ausreichen-
den personellen und finanziellen Rah-
menbedingen, die flr eine individuel-
le Forderung behinderter Kinder not-
wendig sei.Im Anschluss daran stellte
Dix die derzeit bekannten Uberlegun-
gen der Bayerischen Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Kin-
derbildungs- und -betreuungsgeset-
zes dar. Wichtigste Anderung ist die
wohl zu erwartende ersatzlose Strei-
chung der sogenannten Gastkinder-
regelung. Dies wiirde in Zukunft be-
deuten, dass alle Gemeinden die kind-
bezogene Forderung fiir die Kinder
zu tragen haben, die ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt in dieser Gemeinde
haben, unabhdngig davon, welche
Tageseinrichtung tatsachlich besucht
wird. In der anschlieBenden Diskus-
sion wurde mehrfach betont, dass so-
wohl in Kindertageseinrichtungen als
auch in den Schulen immer mehr Auf-
gaben auf die Kommunen Ubertra-
gen werden, ohne dass der Staat hier-
fur die Konnexitat anerkennt und die-
se zusatzlichen und neuen Leistun-
gen entsprechend auch finanziell mit
unterstitzt.

Bad Tolz - Wolfrats-
hausen

Am 9. Februar 2012 fand auf Einla-
dung des Vorsitzenden, 1. Blirgermeis-
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ter Martin Bromberger, Eurasburg,
eine Versammlung des Kreisverbands
im Gasthof Jagerwirt in Gai8ach statt.
Der Vorsitzende konnte dazu Herrn
Landrat Josef Niedermaier sowie wei-
tere Mitarbeiter des Landratsamts be-
griBen. Nach der Vorstellung der Ge-
meinde GaiBach durch Herrn Birger-
meister Nikolaus Trischberger refe-
rierte Direktor Dr. Franz Dirnberger
von der Geschéftsstelle des Bayeri-
schen Gemeindetags tUber das Thema
~Bauplanungsrechtliche Probleme bei
Wind- und Wasserkraft”. An den Vor-
trag schloss sich eine lebhafte und
angeregte Diskussion an.Im nachsten
Tagesordnungspunkt stellte Herr An-
ton Ortlieb von der Sparkasse Bad
Tolz das Modell der Burgerstiftung
.Stiftergemeinde der Sparkasse Bad
Tolz-Wolfratshausen” vor. Danach gab
das Landratsamt noch Informationen
zum Thema, Presseauskiinfte aus nicht-
offentlichen Sitzungen des Stadt- oder
Gemeinderats”. AbschlieBend behan-
delte die Versammlung noch einzelne
Anfragen aus dem Bilrgermeister-
kreis.

Dachau

Am 27. Februar 2012 trafen sich die
Burgermeister des Kreisverbands im
Gasthof Langenegger in Aufhausen,
Gemeinde Weichs. Nach der Begri-
Bung durch den o&rtlichen Blrgermeis-
ter und den Kreisverbandsvorsitzen-
den 1. Birgermeister Konrad Wagner,
Markt Altomunster, referierten zwei
Vertreter des Landratsamts Dachau
Uber aktuelle Probleme beim Thema
Windkraftanlagen. Anschlieend stell-
te Wilfried Schober von der Geschafts-
stelle des Gemeindetags die verfahre-
ne Situation beim Thema Digitalfunk
fur die Sicherheitsbehdérden in Bayern
dar.Seinen Ausfiihrungen schloss sich
eine rege Diskussion an. Die Vertreter
der Kreisbrandinspektion des Land-
kreises Dachau ergdnzten seine Aus-
fuhrungen aus technischer Sicht.Nach
einer abschlieBenden Besprechungs-
runde zu aktuellen Themen des Land-
kreises schloss der Vorsitzende um

12:00 Uhr die Sitzung.
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Der Bayerische
Gemeindetag
gratulierte

Zu einem runden Geburtstag:

Erstem Burgermeister Adam Dierl,
Markt Altmannstein, Vorsitzender des
Kreisverbands Eichstatt, zum 60. Ge-
burtstag.

Erstem Blrgermeister Michael Brom-
berger, Gemeinde Eurasburg, Vorsit-
zender des Kreisverbands Bad Tolz -
Wolfratshausen, zum 65. Geburtstag.

Aus dem DSIGB %
||| ]| &P |

Gute Noten
fiir politische
Beteiligung
in Stddten und
Gemeinden

Infratest dimap hat im Rahmen einer
reprasentativen Umfrage ermittelt, wie
die Bundesbiirger die aktuellen Betei-
ligungsmoglichkeiten bei Planungs-
und Entscheidungsprozessen einschat-
zen, wie sie sie nutzen und in welchen
Bereichen sie eine starkere Mitspra-
chemdglichkeit fordern und wahrzu-
nehmen gedenken. Auf Gemeinde-
ebene sieht dabei jeder zweite gute
Méoglichkeiten fir den einzelnen Bur-
ger, sich politisch zu beteiligen, auf
Bundesebene hingegen nur jeder fiinf-
te. Birgerversammlungen und die
Maoglichkeit zur Einsichtnahme in Be-
bauungspldne sind den Birgern be-
kannt und wurden auch schon von
knapp jedem zweiten wahrgenommen.
Internetforen sowie Burrgerforen, Buir-
gerhaushalte und Biirgerkonferenzen

sind dem Namen nach geldufig, nur

eine Minderheit hat aber bereits da-
ran teilgenommen. 53% der Befrag-
ten sprachen Blrgermeistern ihr Ver-
trauen bei Planungsverfahren aus, ein
besserer Wert als fir Gerichte und
Justiz. Die Umfrage von Infratest dimap
belegt, dass die Biirgerinnen und Biir-
ger grof3eres Vertrauen in die Kom-
munalpolitik als in die Bundes- und
Landespolitik haben.

Im Einzelnen hat die Befragung fol-
gende Ergebnisse:

Politisches Interesse

+ Die Bundesbiirger verfolgen das po-
litische Geschehen in der Bundesre-
publik interessiert aber eher distan-
ziert. Eine knappe Mehrheit be-
zeichnet sich selbst als politisch
stark interessiert, allerdings nur eine
Minderheit ist politisch aktiv. Das
Interesse an Politik steigt mit dem
Bildungsgrad, mit zunehmendem
Alter und mit der Hohe des Einkom-
mens. AuBerdem sind Maénner
deutlich interessierter an Politik als
Frauen.

+ Interesse an der Politik ist eine zen-
trale Voraussetzung fir politisches
Engagement. Nur wer politisch in-
teressiert ist, ist politisch aktiv und
auch besser Uber Planungsvorha-
ben informiert. Politisches Interesse
und politische Mitsprache korrelie-
ren stark.

Chancen der Beteiligung

+ Die Moglichkeiten, sich an politi-
schen Entscheidungen zu beteili-
gen, werden von den Bundesbir-
gern als relativ hoch eingeschatzt,
kaum jemand stellt die Beteiligungs-
chancen grundsétzlich in Abrede.

+ Dabei werden die Partizipationschan-
cen auf den verschiedenen politi-
schen Ebenen sehr unterschiedlich
bewertet. Je weiter die Entschei-
dungsebene vom persdnlichen Le-
bensumfeld entfernt ist, umso pes-
simistischer werden die Beteiligungs-
moglichkeiten gesehen. Auf Stadt-
teil- bzw. Gemeindeebene sieht im-
merhin jeder Zweite gute Mdglich-
keiten fiir den einzelnen Birger,

sich politisch zu beteiligen, auf Bun-
desebene hingegen nur noch jeder
Flinfte und auf europaischer Ebene
sogar nur jeder Zehnte. In den be-
grenzten Einflusschancen in der
Europa- und der Bundespolitik sind
sich die Birger weitgehend einig,
unabhangig von Alter, Bildung und
politischem Interesse. Im kommu-
nalen Bereich werden die Mitspra-
chemdglichkeiten von politisch In-
teressierten und gut Informierten
dagegen deutlich positiver bewer-
tet als von den Ubrigen Birgern.

+ Insgesamt gilt: die Beteiligungs-
maoglichkeiten werden umso besser
bewertet, je politisch interessierter
man ist, je informierter man sich
fuhlt und vor allen Dingen: je akti-
ver man selbst von diesen Beteili-
gungsformen Gebrauch macht.

+ Uber die bestehenden Méglichkei-
ten der Beteiligung an Planungs-
vorhaben flhlt sich nur eine Min-
derheit gut informiert. Knapp zwei
Drittel konstatieren hier mehr oder
weniger grol3e Defizite.

Formen der Beteiligung

+ Die verschiedenen Mébglichkeiten
politischer Partizipation werden un-
terschiedlich intensiv genutzt. Die
Teilnahme an Wahlen wird gleich-
sam als Burgerpflicht betrachtet, der
sich nur eine Minderheit grundsatz-
lich entzieht. Auch an Unterschrif-
tensammlungen hat eine grof3e
Mehrheit bereits teilgenommen.
Die Artikulationsarten mit proaktivem
Charakter dagegen (Parteiarbeit,
Engagement bei Blrgerinitiativen,
Kontaktierung von Politikern) wer-
den weit weniger haufig und wenn,
dann eher von Méannern, Héherge-
bildeten und naturgemaf politisch
Interessierten sowie Aktiven genutzt.

* Auch von den in vielen Landes-
bzw. Kommunalverfassungen fest-
geschriebenen Beteiligungsformen
wird unterschiedlich Gebrauch ge-
macht. Volksentscheide, Blrgerver-
sammlungen und die Mdglichkeit
zur Einsicht in Bebauungsplane sind
den Burgern bekannt und wurden
auch schon von knapp jedem Zwei-
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zen sind dem Namen nach zwar | resse der Allgemeinheit Vorrang vor | pie politischen und rechtlichen Vor-
gelaufig, nur eine Minderheit hat | den Interessen betroffener Anwohnern. gaben der Energiewende wurden ge-
aber bereits daran teilgenommen. | esonders deutlich zeigt sich die aus- | troffen und sind auf kommunaler Ebe-

Die internetgesttitzten Beteiligungs- | gepragte Allgemeinwohlorientierung | ne umzusetzen.

maglichkeiten werden bislang fast | pej politisch Interessierten und poli- | .
nur von jiingeren Personen genutzt. | tisch Aktiven, aber auch bei Jingeren | BiszumJahr2021 sollen 50 Prozent des

- Wohl eher aufgrund mangelnder | und bei Mannern. Stromes durch erneuert?are Energie-
Bekanntheit stehen die Biirger so- anlagen erzeugt und gleichzeitig 20%
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notigten Flachen, nicht in den Stadten.
Fir den landlichen Raum bedeutet dies
eine Chance und Herausforderung zu-
gleich.

wieder starker in Entscheidungsab-
ldufe einzubeziehen. Diese Chance
betonen 18 — 29jahrige und Anhan-
ger der Piratenpartei besonders

Bereiche geforderter Biirger-
beteiligung

* Der Wunsch nach starkerer Beteili-

gung erstreckt sich iber eine Viel-
zahl unterschiedlicher Politikberei-
che. Sehr wichtig erscheint ein gro-
Beres Involvement insbesondere in
der Energiepolitik, aber auch in der
Steuer- und Verkehrspolitik. Offen-
bar existiert eine grundsatzliche In-
formations- und Kommunikations-
licke zwischen Politik und Biirgern,
was sich auch im Vorwurf an die
Behorden zeigt, zu wenig Uber Pla-
nungsvorhaben zu informieren.

Eine starkere Mitsprache hat in den
Augen der Biirger den Vorteil, dass
dadurch die Interessen vieler Grup-
pen Berlcksichtigung finden, was
letztlich zu besseren und gerechte-
ren Entscheidungen in der Politik
fihrt.Den gelegentlich vorgebrach-
ten Vorwurf, mehr Biirgerbeteili-
gung behindere den Fortschritt, las-
sen die Birger nicht gelten.

Allerdings wird bemangelt, dass den
Burgern das nétige Know-how in
spezifischen Politikbereichen fehlt,
um kompetent mitentscheiden zu
kdnnen. Die Bedeutung von Fach-
wissen driickt sich auch darin aus,
dass Experten von allen an Planungs-
prozessen Beteiligten das grof3te Ver-
trauen entgegengebracht wird. Bei
den kommunalpolitischen Instan-
zen halten sich Vertrauen und Mis-
strauen die Waage, insgesamt ist die
Vertrauensliicke in der Kommunal-
politik aber spiirbar geringer ausge-
pragt als in der Bundespolitik.

haufig, aber auch viele SPD-Anhan-
ger sehen hier neue Wege der Parti-
Zipation.

« Die Offenheit des Internet wird zwei-
schneidig bewertet: positiv wird ge-
sehen, dass das Internet bessere
Méoglichkeiten bietet, die Politik zu
kontrollieren. Andererseits wird auch
konzediert, dass es den Politikern
die Moglichkeit nimmt, sich vertrau-
lich zu beraten.

* Auch die schnellere Verfligbarkeit
von Informationen per Mausklick
wird nicht nur als vorteilhaft bewer-
tet. Vor allem politisch Uninteres-
sierte und Inaktive fiihlen sich tber-
fordert, weil die steigende Informa-
tionsflut die Komplexitat eher noch
steigert und die politische Meinungs-
bildung erschwert.

aw
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Kommunen planen
die Energiewende

- Seminar -

Mittwoch, den 25. April 2012
8.30- 14.00 Uhr

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
fordert bei Biogasanlagen eine Ab-
warmenutzung von 60% zur Steige-
rung der Energie- und Umweltbilanz.
Sie lernen Beispiele kennen, wie Fern-
warmenetze auf Basis der Abwarme-
nutzung und Hackschnitzel funktio-
nieren und welche Vorteile Burger
und Betreiber haben. Es steigert die
regionale Wertschopfung und macht
Kommunen von Energie unabhéangig.

Das Seminar lebt vor allem von prakti-
schen Beispielen und Erfahrungsbe-
richten.

Ziele des Seminars

+ Bewusstseinsbildung und Sensibili-
sierung zum Thema

+ Regionale Wertschépfung

+ Planungsinstrumente und deren
rechtliche Verbindlichkeit

Eingeladen sind:

Blrgermeister, Gemeinderdte, Mitar-
beiter im Bauamt, interessierte Birge-
rinnen und Birger, Landwirte

Anmeldung, schriftlich:

Schule der Dorf- und
Landentwicklung e.V.

Klosterberg 8,86672 Thierhaupten
Tel.08271/41441

Fax 08271/41442
Email:info@sdlI-thierhaupten.de
Flyer unter: www.sdl-inform.de
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Energieeffizienz:
Gute Beispiele
aus Kommunen
gesucht

Die Deutsche Energie-Agentur GmbH
(dena) ruft auch in diesem Jahr
Deutschlands Stadte, Landkreise und
Gemeinden zur Teilnahme am Wett-
bewerb ,Energieeffizienz in Kommu-
nen - Gute Beispiele” auf. Bis zum
15. Mai 2012 kénnen sich beispielswei-
se kommunale Verwaltungen, Rathau-
ser, Schulen oder Stadtwerke mit vor-
bildlichen Projekten bewerben, die zur
Endenergieeinsparung beitragen. Es
werden Preisgelder in H6he von ins-
gesamt 25.000 Euro vergeben.

Der Wettbewerb findet in Kooperation
mit den kommunalen Spitzenverbdn-
den Deutscher Stadte- und Gemein-
debund (DStGB) und Deutscher Land-
kreistag statt. Er wird geférdert vom
Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie (BMWi).

Um sich zu qualifizieren, missen die
Beitrdge Endenergieeinsparungen er-
reicht haben und bereits evaluiert
sein. Teilnehmen kénnen Kommunen
jeder GroBe sowie kommunale Ein-
richtungen und Betriebe, die zu min-
destens zwei Dritteln im Besitz der
offentlichen Hand sind. Die Preistra-
ger werden auf dem dena-Energie-
effizienzkongress, der am 18. und 19.
September in Berlin stattfinden wird,
offentlich ausgezeichnet. Die einge-
reichten Projekte werden von einer
unabhangigen Jury mit Vertretern aus
Politik, Verbanden, Medien, Kommu-
nen sowie der dena bewertet.

Die Preistrager der letzten Jahre zei-
gen unter anderem, wie Kommunen
ihren Haushalt langfristig entlasten
und damit ihren Handlungsspielraum
erhéhen kénnen.2011 wurde beispiels-
weise die Stadt Rastatt fiir ein Ener-
gieeinsparprojekt an ihren Schulen

ausgezeichnet. Mithilfe des Projekts

konnten die teilnehmenden Schulen
ihre Energiekosten um Uber 750.000
Euro reduzieren. Ein Gewinner des
Jahres 2010 war die Stadt Dormargen,
die Uber ein Energieeinspar-Contrac-
ting 45 Prozent der Energiekosten fiir
die StraBenbeleuchtung einsparen
konnte.

Die Teilnahme am Wettbewerb macht
sich doppelt bezahlt: Alle eingereich-
ten Projekte werden das offentlich-
keitswirksame Label ,Good Practice
Energieeffizienz” der dena erhalten,
sofern sie die Anforderungen des La-
bels erfilllen und unabhdngig davon,
ob sie zu den Gewinnern des Wettbe-
werbs zdhlen. Das Good-Practice-Label

kennzeichnet beispielgebende Projek-
te, die zur Endenergieeinsparung bei-
tragen. Weitere Informationen zum
Wettbewerb, den Teilnahmebedingun-
gen und zum Good-Practice-Label
sind zu finden unter www.energie-
effizienz-online.info  <http://www.
energieeffizienz-online.info> .

Die Durchfiihrung des Wettbewerbs
und die Verleihung des Labels sind
Aktivitaten der dena im Rahmen der
vom BMWi geférderten Kommunika-
tionsplattform zur Unterstlitzung der
nationalen Umsetzung der EU-Ener-
giedienstleistungsrichtlinie (EDL-Richt-
linie).

Arnstorf
ist Spitzenreiter
bei solarer
Energieerzeugung

Der Markt Arnstorf steht auf dem ers-
ten Platz bei der Erzeugung solarer
Energie im Landkreis Rottal-Inn. Dies

geht aus der aktuellen Rangliste der
Solarbundesliga hervor. Zurzeit ,spie-
len” in der Liga 2141 Kommunen mit.
Arnstorf liegt mit der Anzahl und der
Leistung seiner Solaranlagen im Land-
kreis vor Triftern und Gangkofen. Bay-
ernweit belegt Arnstorf den 26. und
bundesweit den 60. Rang. In der Liga
der Kleinstadte rangiert Arnstorf bun-
desweit auf dem 6. Platz von insge-
samt 590 Gemeinden.

Im Jahr 2010 erzeugten im Marktge-
biet 435 Photovoltaikanlagen tiber 15
Millionen kWh Solarstrom. Dazu kom-

Biirgermeister Alfons Sittinger mit einer statistischen Auswertung der Entwicklung der Solar-

anlagen im Markt Arnstorf



men sechs Biomasse- und 11 Wasser-
kraftanlagen, die noch einmal Uber
11 Millionen kWh regenerativen Strom
ins Netz einspeisten.Bis zum 15. Okto-
ber letzten Jahres stieg die Anzahl der
Photovoltaikanlagen noch einmal kré&f-
tig an auf 480 Anlagen mit einer
Hochstleistung von 24.541,3 kWp. Ge-
geniiber 2008 verdoppelte sich sogar
die Zahl der Anlagen zur Erzeugung
von Solarstrom im Gemeindegebiet.
Der Gesamtverbrauch an Strom lag
2010 nach einer Statistik von e.on
Bayern in Arnstorf bei etwa 33 Millio-
nen kWh. Obwohl groBe auch ener-
gieintensive Wirtschaftsbetriebe ihren
Sitz im Marktgebiet von Arnstorf ha-
ben,kdnnen bereits mehr als 75 Pro-
zent des Verbrauches durch Strom
aus Sonne, Biomasse und Wasserkraft
abgedeckt werden, berichtet Birger-
meister Alfons Sittinger zum Stand
der Energiewende am Beispiel des
Marktes Arnstorf.

ARGE Wasser
tagt am
»Tag des Wassers”

Die Arbeitsgemeinschaft der Wasser-
versorgungsunternehmen in Ober-
bayern 1adt ihre Mitglieder und alle
interessierten oberbayerischen Was-
serversorger zu ihrer Frihjahrsver-
sammlung am 22. Médrz, dem interna-
tionalen ,Weltwassertag 2012, nach
Schrobenhausen ein.

Die Veranstaltung beginnt um 9.00 Uhr
und findet im Konferenzzentrum der
Bauer AG statt.

Neben der Vorstellung der gastgeben-
den Stadt Schrobenhausen und ihres
Kommunalunternehmens Stadtwerke
Schrobenhausen wird schwerpunkt-
mafig Uber die Novelle des Bayeri-
schen Wassergesetzes sowie Uber die
Neuerungen und Anderungen der
Trinkwasserverordnung referiert und
diskutiert werden.

Naheres im Internet unter www.arge-
wasser-abwasser.de/oberbayern

Nochmalige
Ausweitung
des Forder-
programms
Energiekredit
Kommunal Bayern

Die BayernLabo kann ab sofort in
ihrem Férderprogramm Energiekredit
Kommunal Bayern (Zinssatz 0,00%
Stand 16.2.2012) auch die Weiterlei-
tung von Kreditmitteln an dritte Ge-
baudeeigentiimer durch die Kommu-
nen im Rahmen der sonstigen Forder-
bedingungen finanzieren. Vorausset-
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zung ist, dass die Kommune/der Zweck-
verband als Kreditnehmer daftir Sor-
ge trégt, dass

+ im Rahmen der Weitergabe der Mit-
tel (als Zuschuss oder Darlehen) die
Beihilfevorschriften des EU-Gemein-
schaftsrechts eingehalten werden

+ ihm eine Bestdtigung des beglins-
tigten Dritten vorliegt, dass dieser
fur das gleiche Vorhaben keine wei-
tere Forderung des KfW in Anspruch
nimmt

Damit werden nun auch den kommu-
nalnahen Gebdudeeigentiimern die
auBerst attraktiven Konditionen des
Energiekredit Kommunal Bayern zu-
ganglich gemacht.

Weitere Informationen unter der Kom-
munalkredithotline der BayernLabo:
089/2171-22004 und auf deren Home-

page www.bayernlabo.de.

Nehmen Sie die
Energiewende in die Hand

Mit dem Energiekredit Kommunal Bayern férdern
wir lhre energetische Sanierung von Gebduden
der kommunalen und sozialen Infrastruktur.

Informieren Sie sich unter

Das Forderinstitut der BayernLB

www.bayernlabo.de

4> Bayernlabo

-~
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Versicherungen

Die Versicherungs-
kammer Bayern
informiert:
AGG-Hopping und
seine Maschen

AGG-Hopper sind Personen, die ohne
echten Anstellungswillen sich auf freie
Arbeitsstellen bewerben, nur in der
Absicht Entschadigungen nach dem
AGG zu erhalten. Der Bewerber ,will”
also quasi diskriminiert und abgelehnt
werden, um die Entschadigungsfol-
gen nach § 15 Il AGG auszuldsen.

Durch diese Personen wird denjeni-
gen, die sich wirklicher Diskriminie-
rung ausgesetzt sehen, die Moglich-
keit der Durchsetzung von Entschadi-
gungsanspriichen erschwert, in dem
auch diese in Misskredit gebracht
werden. So wird auch die wiinschens-
werte gesetzgeberische Intention un-
terlaufen, Behinderten den Zugang
zum Arbeitsmarkt durch eine benach-
teiligungsfreie Auswahl zu erleichtern.

Die Abwehr des Missbrauchs wiirde
also wirklich Benachteiligten den Weg
zu ihrem Recht zu kommen, deutlich
erleichtern.

Il. Betroffenheit der Offentlichen
Hand

Der offentlichen Hand wird man so
gut wie nie bewusste Diskriminierung
von Schwerbehinderten unterstellen
kénnen, denn sie Ubererfillt die
Schwerbehindertenquote meist deut-
lich und zieht sich nicht auf die Zah-
lung einer Ausgleichsabgabe zurlick
— wie so mancher privater Arbeitgeber.

Dennoch sind auch die 6ffentlichen
Arbeitgeber vom AGG-Hopping be-

troffen. Dies liegt insbesondere auch
an den erhohten Anforderungen, de-
nen diese Arbeitgeber gemal3 § 81,82
SGB IX bei schwerbehinderten Bewer-
bern ausgesetzt sind.

1ll. Strategien

Von AGG-Hoppern werden bestimm-
te Strategien angewandt, um die Stel-
le - wie gewlinscht - nicht zu erhal-
ten. Daraus lassen sich gewisse Merk-
male ableiten, bei denen man hell-
horig werden miusste. Die Pflichten
der Arbeitgeber fiir ein diskriminie-
rungsfreies Bewerbungsverfahren sind
in diesen besonders penibel zu be-
achten, insbesondere ist der Stellen-
bewerber auf jeden Fall einzuladen.

Derartige Erkennungsmerkmale sind
etwa:

1. Bewerbung auf deutlich geringer
bezahlte Stelle

So hat sich etwas ein Syndikusanwalt
mit einem Monatsverdienst von 6.400
Euro auf die Stelle eines Berufsanfan-
gers mit einer Gehaltsvorstellung von
2.500 Euro beworben (ArbG Potsdam
vom 13.07.2005, 8 Ca 50/05, NZA-RR
2005,651).

2. Deutliche Uberqualifikation des
Bewerbers

So z.B. bei einem Bewerber der mehr-
fach Flhrungspositionen inne hatte
und sich auf die Stelle eines Kfz-
Mechanikers beworben hatt (LAG
Ndrnberg, Urteil vom 19.02.2008 - 6
SA 675/07, ArbG Nirnberg, Urteil
04.09.2007,4 Ca 2484/07

3. Deutliche Unterqualifikation des
Bewerbers

Dies zeigt sich insbesondere an Be-
werbungen, bei denen die Berufser-
fahrungen in ganz anderen Bereichen
liegen oder zu den als wesentlich ge-
forderten Einstellungsvoraussetzun-
gen keinerlei Aussagen getroffen wer-
den, etwa fehlender Hinweis auf zwin-
gend erforderliche Sprachkenntnisse
(LAG Berlin, Urteil vom 30.03.2006 -
10 Sa 2395/05, ArbG Berlin, Urteil vom
24.11.2005,75 CA 8232/05)

4. Kurze unvollstéandige, unordent-
liche oder sehr kurze Bewerbung

Zum Beispiel bei 6-zeiliger Bewer-
bung (BAG, Urteil vom 12.11.1998 - 8
AZR 365/97)

5. Bewerbung kurz vor Ablauf der Be-
werbungsfrist

So muss man etwa hellhérig werden,
wenn sich der Bewerber nach den
Dienstzeiten am letzten Tag des Ab-
laufs der Bewerbungsfrist per E-Mail
bewirbt.

6. Zu auffalliger Hinweis auf diskrimi-
nierungsrelevante Eigenschaften

z.B. deutlicher bezugsloser Hinweis
eines Transsexuellen auf Geschlecht-
sumwandlung (LAG Berlin vom 14.07.
2004 - 15 Sa 417/04)

7. Zu unauffalliger Hinweis auf diskri-
minierungsrelevante Eigenschaften

so wenn etwa der Behindertenaus-
weis zwischen weniger wichtigen
Zeugnissen ,versteckt” wird - ohne
dass auf die Behinderteneigenschaft
hingewiesen wird.

lll. Arbeitgeberpflichten bei
Bewerbungen von Schwer-
behinderten

Oben genannte Merkmale - wie
Uberhaupt, wenn diskriminierungs-
relevante Eigenschaften im Bewer-
bungsverfahren Ricksichtnahme er-
fordern - sollten zu gesteigerter Be-
achtung der in diesen Féllen statuier-
ten Arbeitgeberpflichten fuhren.

Ganz besonders umfangreich sind die
Arbeitgeberpflichten in den Féllen von
Bewerbungen Schwerbehinderter.

Bei diesen Bewerbungen ist im einzel-
nen insbesondere zu beachten:

1) §811Satz 1 und 2 SGB IX

Diese Vorschrift enthalt mehrere Hand-
lungsmaximen, die auf den ersten
Blick nicht leicht zu trennen sind, im
einzelnen ist namlich erforderlich,
dass

a) geprift wird, ob fur die Stelle Gber-
haupt Schwerbehinderte in Betracht
kommen. Das wird in der Regel zu be-
jahen sein. Selbst Stellen mit schwer-
sten korperlichen Anforderungen kon-



nen mit Schwerbehinderten besetzt
werden, zum Beispiel dann, wenn
nicht zur Berufsausiibung notwendi-
ge Organe von der Behinderung be-
troffen sind. Bei dieser Pflicht geht
namlich um die abstrakte Priifung, ob
generell Schwerbehinderte fir die
Besetzung der ausgeschriebenen Stel-
le in Betracht kommen.

b) geprift wird, ob der Arbeitsplatz
mit einem bei der Agentur fur Arbeit
arbeitslos oder arbeitssuchend ge-
meldeten Schwerbehinderten besetzt
werden kann. Diese Handlungspflicht
gliedert sich wiederum in 2 Pflichten
auf:denn zum einen missen alle Stel-
len, die generell flir Schwerbehinder-
te in Betracht kommen der Agentur
fur Arbeit gemeldet werden und der
Arbeitgeber muss ausdriicklich bei
der Arbeitsagentur nachfragen, ob
ein Schwerbehinderter (der arbeits-
suchend oder arbeitslos gemeldet ist)
fur diese Stelle geeignet ist.

¢) die Schwerbehindertenvertretung
beteiligt wird und der Betriebs- oder
Personalrat angehort wird, § 81 Satz 6
SGB IX

Bei den unter a) und b) genannten
Prifungsvorgangen ist die Schwerbe-
hindertenvertretung zu beteiligen.Das
heif3t, dass diese unterrichtet wird, an-
gehdrt wird und die Griinde der Pri-

fungsentscheidung mitgeteilt werden.

Die Pflicht gegeniber Betriebs- oder
Personalrat beschrankt sich hingegen
auf reine Anhoérung.

2.Unterrichtungspflicht von Schwer-
behindertenvertretung und Betriebs-
oder Personalrat § 81 | Satz 4 SGB IX

Der Arbeitgeber muss die Schwerbe-
hindertenvertretung und den Betriebs-
oder Personalrat von Bewerbungen
Schwerbehinderten oder entsprechen-
der Vermittlungsvorschlage der Arbeit-
sagentur unmittelbar nach deren Ein-
gang unterrichten.

3. Erérterungs- und Anhdérungs- und
Unterrichtungspflicht § 81 | Sétze 8 - 9
SGB IX

Nur wenn der Arbeitgeber die Schwer-
behindertenquote nicht erfillt, mus-
sen die Griinde seiner Entscheidung -
wenn Schwerbehindertenvertretung
ober Betriebs- bzw. Personalrat nicht

einverstanden sind — mit diesen Ver-
tretungen eroOrtert werden. Dann ist
auch der Schwerbehinderte anzu-
horen, § 81 | Satz 8 SGB IX. Wohlge-
merkt bedeutet dies, dass der abge-
lehnte schwerbehinderte Bewerber
Uber die Ablehnungsgriinde informiert
wird und um Stellungnahme dazu ge-
beten wird (!). AnschlieBend sind alle
Beteiligten Uber die getroffene Ent-
scheidung unter Darlegung der Griin-
de zu unterrichten, § 81 | Satz 9
SGB IX.

4. Einladungspflicht der Offentlichen
Arbeitgeber, § 82 Satz 2 SGB IX

Offentliche  Arbeitgeber  missen
Schwerbehinderte, die sich beworben
haben oder vn der Bundesagentur
vorgeschlagen werden, immer zu Vor-
stellungsgesprachen einladen. Die Ein-
ladung kann nur entfallen, wenn die
fachliche Eignung offensichtlich fehlt,
§ 82 Satz 2 und 3 SGB IX. Dies muss
genauestens geprift werden.

V.

Der Beitrag hat versucht zu sensibili-
sieren und darauf aufmerksam zu ma-
chen, welche Dinge im Bewerbungs-
verfahren, insbesondere bei Bewer-
bungen von Schwerbehinderten, zu
beachten sind. Dies ist wichtig, denn
die Nichtbeachtung von Arbeitgeber-
pflichten kann ein schwer zu wider-
legendes Indiz fur Diskriminierung
sein, was Entschadigungs- bzw. Scha-
densersatzanspriiche auslésen kann.
Gegen diese Anspriiche kann man
sich dann meist nur noch mit dem
Einwand des Rechtsmissbrauchs weh-
ren, also damit, dass die Bewerbung
nicht ernstlich war und nur den Zweck
des Schadensersatzes verfolgte. Dies
ist jedoch ein viel schwerer Weg als
die notwendigen Pflichten von vorne-
herein zu erfillen.
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Veroffentlichung
von Niederschriften
des Gemeinderats
im Internet

Auf eine Anfrage teilte der Bayerische
Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz Folgendes mit Schreiben vom
31.1.2012 (Az.DSB/3-630-273/2-3) mit:

~Auch aus datenschutzrechtlicher Sicht
ist es ein Anliegen, die Transparenz
der Datenverarbeitung durch die 6f-
fentlichen Stellen zu férdern. Gemaf3
Art. 52 Abs. 2 Satz 1 Gemeindeord-
nung (GO) sind Gemeinderatssitzun-
gen grundsatzlich 6ffentlich abzuhal-
ten. Damit wird die Transparenz kom-
munaler Verwaltungstatigkeit gewahr-
leistet. Dabei ist allerdings i.S.v. Art. 1
Bayerisches Datenschutzgesetz
(BayDSG@) strikt darauf zu achten. dass
nicht in unzuldssiger Weise personen-
bezogene Daten offenbart werden:

Protokolle von Gemeinderatssitzungen
enthalten regelmaBig eine Vielzahl
personenbezogener Daten i.S.d. Art. 4
Abs. 1 BayDSG sowohl von (z.B.als An-
tragstellern) betroffenen Birgern als
auch von Gemeinderatsmitgliedern
oder Gemeindebediensteten.

Nach Art.15 Abs.1 Nrn.1 und 2 BayDSG
ist die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten (hier: die mit einer Verof-
fentlichung verbundene Datentiber-
mittlung an Dritte) nur zuldssig, wenn
das bayerische Datenschutzgesetz oder
eine andere Rechtsvorschrift sie er-
laubt oder anordnet oder der Betrof-
fene eingewilligt hat. So beurteilt sich
z.B. die Bekanntgabe von in nicht-
offentlicher Sitzung gefassten Be-
schliissen nach Art.52 Abs.3 GO.Nach
Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO steht die Ein-
sicht in die Niederschriften iber 6ffent-

liche Sitzungen allen Gemeindebiir-
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gern frei. Die Veroffentlichung der
Protokolle 6ffentlicher Gemeinderats-
sitzungen hingegen ist in der Ge-
meindeordnung nicht vorgesehen.
Der Gemeinderat kann allerdings be-
schlieBen, dass derartige Protokolle
veroffentlicht werden, wenn darin le-
diglich der nach Art.54 Abs. 1 GO vor-
gesehene Mindestinhalt enthalten ist
(vgl. dazu den Standardkommentar
zum BayDSG von Wilde/Ehmann/Nie-
se/Knoblauch, Handbuch fur Daten-
schutzverantwortliche unter Nr. Xl 6
b und 8 a bb). Daher diirfen insoweit
regelmaBig nicht mehr als Tag und
Ort der Sitzung, die Name der Ge-
meinderatsmitglieder, die behandeln-
den Gegenstande, die Beschliisse und
das Abstimmungsergebnis veroffent-
licht werden.

Die Zuldssigkeit einer weitergehen-
den Information der Offentlichkeit ist
nach Art. 19 Abs. 1 BayDSG zu beurtei-
len. Danach miisste die Ubermittlung
personenbezogener Daten zur Erfil-
lung der in der Zustdandigkeit der
Ubermittelnden Stelle liegenden Auf-
gaben erforderlich sein und eine zu-
lassige Datennutzung nach Art. 17
Abs. 1 Nr.2 Abs. 2 bis 4 BayDSG vorlie-
gen oder aber es misste ein berech-
tigtes Interesse der Offentlichkeit an
der Kenntnis der zu Ubermittelnden
Daten gegeben sein, wobei der Be-
troffene kein schutzwiirdiges Interes-
se an dem Ausschluss der Ubermitt-
lung haben darf. Vor dem Hinter-
grund, dass sich die interessierte
Offentlichkeit jederzeit in den &ffent-
lichen Sitzungen Uber die behandel-
ten Themen informieren kann, tber-
wiegt regelmaBig das schutzwiirdige
Interesse der Betroffenen an einer
weitergehenden Ubermittlung ihrer
personenbezogenen Daten.

Zur Verdffentlichung von Niederschrif-
ten Uber offentliche Sitzungen des
Gemeinderats im Internet habe ich
mich bereits im 18. Tatigkeitsbericht
1998 unter der Ziffer 8.9 geduBert.
Der Beitrag ist unter www.daten-
schutz-bayern.de unter der Rubrik
Tatigkeitsberichte abrufbar. Das fir
die Gemeindeordnung fachlich zu-
standige Staatsministerium des Innern
vertritt danach die Auffassung, dass
die Veroffentlichung der amtlichen

Niederschrift einer o6ffentlichen Sit-
zung des Gemeinderats durch die Ge-
meinde auch im Internet jedenfalls
dann zuldssig ist, wenn nur der Min-
destinhalt nach Art. 54 Abs. 1 GO da-
rin enthalten ist. Im Hinblick darauf
erhebe ich keine Einwendungen ge-
gen eine derartige Verodffentlichung.
Allerdings muss die Gemeinde be-
ricksichtigen, dass - anders als bei
einer Veroffentlichung im gemeind-
lichen Amtsblatt — die Informationen
im Internet weltweit abgerufen und
ausgewertet werden kodnnen. Bei
einer Einstellung auch nur des Min-
destinhalts der Niederschriften nach
Art. 54 Abs. T GO kénnen Anwesen-
heitsprofile einzelner Gemeinderats-
mitglieder angefertigt werden. Da-
riber hinaus bestehen Gefahren fir
die Datensicherheit. Im Ergebnis
kommt daher die Veroffentlichung
von Uber den Mindestinhalt des Art. 54
Abs. 1 GO hinausgehenden personen-
bezogenen Daten im Internet nicht in
Betracht.”

Umweltschutz
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Deutscher
Naturschutzpreis
2012

Das Bundesamt fir Naturschutz und
der Outdoor-Ausrister Jack Wolfskin
haben am 1. Februar 2012 die Bewer-
bungsphase fir den Deutschen Na-
turschutzpreis 2012 gestartet. Der mit
einer Preissumme von insgesamt
250.000 Euro dotierte Deutsche Na-
turschutzpreis wird jedes Jahr zu
einem wechselnden Schwerpunkt-
thema ausgeschrieben. 2012 steht
der Wettbewerb unter dem Motto
»Stadt braucht Natur - gemeinsam fur
Vielfalt, Naturerfahrung und Lebens-
qualitat”. Der Deutsche Naturschutz-
preis hat 3 Kategorien: den Forder-

preis, den Burgerpreis und den Ehren-
preis. Fiir die Gemeinden von Interes-
se ist der mit einer Gesamtpreissum-
me von 200.000 Euro ausgestattete
Forderpreis, bei dem originelle, zu-
kunftsweisende und vorbildliche Pro-
jektideen ausgezeichnet werden sol-
len, die die Vielfalt und Bedeutung
der Natur im Siedlungsrdumen aufzei-
gen, die Naturbewusstsein und bur-
gerschaftliches Engagement férdern
und zum Naturschutz im besiedelten
Bereich beitragen. Am Forderpreis teil-
nehmen kdnnen ehrenamtlich im Na-
turschutz oder in der Naturbildung
engagierte Einzelpersonen sowie nicht-
staatliche und gemeinnitzige Orga-
nisationen, wie Gemeinden, Natur-
schutzverbande, Vereine und Stiftun-
gen, Birgerinitiativen, Schulen, Kinder-
gdrten, andere Bildungseinrichtun-
gen und -initiativen sowie Jugend-
organisationen und -verbdnde. Nach
einer Vorbewertung und fachlichen
Prifung durch das Bundesamt fiir Na-
turschutz entscheidet die Jury des
Deutschen Naturschutzpreises Uber
die Vergabe. Weitere Informationen,
insbesondere ein Flyer sowie weitere
Dokumente kénnen bei Interesse unter
www.deutscher-naturschutzpreis.de
abgerufen werden.

Soziales
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79. Deutscher
Fiirsorgetag

8.bis 9. Mai 2012
in Hannover

Ohne Bildung keine Teilhabe!
Der Deutsche Verein fiir offentliche
und private Fiirsorge e.V. veranstaltet
vom 8.bis 10. Mai 2012 den 79. Deut-
schen Firsorgetag in Hannover.



Berlin/Hannover — Unter dem Motto
,Ohne Bildung keine Teilhabe - Von
der frihen Kindheit bis ins hohe
Alter" werden im Hannover Congress
Centrum im Mai 2012 bis zu 2.000 Be-
sucherinnen und Besucher zum Er-
fahrungsaustausch erwartet.

Bildung ist essenziell fiir das mensch-
liche Dasein und Teil eines wiirdevol-
len Lebens. Sie ist — Gber die Genera-
tionen hinweg — Grundvoraussetzung
fur Teilhabe an allen gesellschaft-
lichen Bereichen und somit auch Vor-
aussetzung fir die soziale Realitat
und soziales Handeln. Der Kongress
bietet Impulse, die Themen Bildung
und die Chance auf Teilhabe daran
aus der Perspektive der ,Lernenden”,
der Bildung vermittelnden Fachkrafte
sowie aus der Perspektive der Institu-
tionen und Rahmenbedingungen zu
betrachten.

Rund 150 Expertinnen und Experten

aus allen Bereichen der Sozialpolitik,

der Sozialen Arbeit und des Sozial-
rechts haben ihren Beitrag zu drei
Symposien, vierzig Workshops und
Fachvortragen zugesagt. Das Themen-
spektrum reicht von friihen Hilfen
und frihkindlicher Bildung Uber das
Bildungs- und Teilhabepaket hin zur
Qualifizierung von Fachkréaften, inklu-
siver Bildung, lebenslangen Lernen
und aktiven Altern.

Mit dabei sind unter anderem Bun-
desfamilienministerin Dr.Kristina Schro-

der als Schirmherrin des Kongresses,
Ministerprasident David McAllister,

sowie Prof. Jutta Allmendinger, Prdsi-
dentin des Wissenschaftszentrums

Berlin fir Sozialforschung, und Prof.

Dr. Susanne Baer, Bundesverfassungs-
richterin.

Die Landeshauptstadt Hannover ist
Gastgeberin fir den grof3en ,Abend
der Begegnung” am 9. Mai 2012 im
Neuen Rathaus. Die begleitende
Messe ,Markt der Moglichkeiten” l1adt
Uber die drei Tage hinweg ein zum
Austausch mit Ausstellern und unter-
stitzenden Institutionen.

Das umfangreiche Programm sowie
allgemeine Information fir die An-
meldung, die Anreise und Unterkunft
stehen auf der Website www.deut-

scher-fuersorgetag.de bereit.Der Friih-
bucherrabatt ist bis 16. Marz 2012 ver-
langert.

Daten zum 79. Deutschen
Fiirsorgetag:

Motto: Ohne Bildung keine Teilhabe -
Von der friithen Kindheit bis ins hohe
Alter

Datum: 8. bis 10. Mai 2012

Veranstaltungsort: Hannover Con-
gress Centrum

Preis: 40 - 55 Euro fir Tageskarten;
65 - 85 Euro fur Dauerkarten

Anmeldung: www.deutscher-fuer-

sorgetag.de

Veranstalter: Deutscher Verein fur
offentliche und private Firsorge e.V.

Unterstiitzer:

Landeshauptstadt Hannover,
Land Niedersachsen,

Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend,
Deutsche Bank AG - Offentlicher
Sektor & Institutionen,
Klosterkammer Hannover,
Sparkassen-Finanzgruppe

Der Deutsche Verein fiir offentliche
und private Firsorge e.V. ist das ge-
meinsame Forum von Kommunen und
Wohlfahrtsorganisationen sowie ihrer
Einrichtungen, der Bundeslander und
von Vertretern der Wissenschaft fir
alle Bereiche der sozialen Arbeit und
der Sozialpolitik. Er begleitet und ge-
staltet durch seine Expertise und Er-
fahrung die Entwicklungen u.a. der

Kinder-, Jugend- und Familienpolitik,

der Sozial- und Altenhilfe, der Grund-
sicherungssysteme, der Pflege und
Rehabilitation.
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Wettbewerb -
Unser Dorf
hat Zukunft

Donnerstag, den 19. April 2012
9.00 -14.00 Uhr

Kosten: bei 2 — 5 Teilnehmern pro Ge-
meinde pauschal 100,- €;

Einzelpreis 50 €/Person inkl. Verpfle-
gung

50 Jahre Wettbewerb ,Unser Dorf hat
Zukunft — Unser Dorf soll schoner
werden”

Eine lange Tradition und trotzdem
noch zeitgemaR?!

LUnser Selbstbewusstsein wurde ge-
starkt”

.Die Impulse zur Verdanderung brin-
gen uns voran”

,Wir haben neue Ideen und Potentia-
le entdeckt”

Die Stimmen von Teilnehmer/innen
zeigen:

Sich im Wettbewerb zu engagieren,
heil3t nicht nur, sich mit anderen zu
messen, sondern bringt Starken ans
Licht und gibt AnstoBe fiir die Ent-
wicklung lhres Dorfes.

Das Seminar zeigt lhnen, wie es gelin-
gen kann, die Biurger/innen zu moti-
vieren und die Chancen zu nutzen,
die in der Teilnahme am Wettbewerb
liegen.

Das Seminar soll Sie zur Teilnahme am
Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft”
auf Landkreisebene motivieren.

Ziele des Seminars

* Inhalte und Ziele des Wettbewerbs
kennen lernen

+ Nutzen fiir die Gemeinde aufzeigen
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+ Gewinn fiur die Dorfgemeinschaft
erkennen

- Zum Mitmachen motivieren
+ Was ist zu tun?

Eingeladen sind:

Burgermeister und Gemeinderate, Kreis-
fachberater, Mitglieder der Gartenbau-
vereine aus Oberbayern und Schwa-
ben, aktive Birgerinnen und Biirger,
Mitarbeiter vom ALE Oberbayern und
Schwaben

Anmeldung, schriftlich:

Schule der Dorf- und
Landentwicklung e.V.

Klosterberg 8,86672 Thierhaupten
Tel.08271/41441

Fax 08271/41442

Email: info@sdI-thierhaupten.de
Flyer unter: www.sdl-inform.de

Verschiedenes
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Léschgruppen-
fahrzeug zu verkaufen

Die Gemeinde Hebertsfelden verkauft
ein Loschgruppenfahrzeug LF8/8 mit
Vorbaupumpe, Mercedes-Benz 608 D,
Diesel, 63 kW (85 PS), Erstzulassung
03/1984, ca. 20.000 km, Aufbau: Zieg-
ler

Fragen und Angeboten erbeten an:
Gemeinde Hebertsfelden
Bahnhofstra3e 1

84332 Hebertsfelden

Tel.  08721/9636-0

Fax 08721/3957

E-Mail gemeinde@hebertsfelden.de

Drehleiter
zu verkaufen

Der Markt Velden verkauft eine Dreh-
leiter DL 18, Hersteller lveco Magirus,
hydraulisch unterstiitzt, Baujahr 1982,
sehr guter Zustand, mit Wenderohr,

Haspel und Funk Fug 8 b (Funkgeréte

dirfen nur an Institutionen der BOS
abgegeben werden), ohne feuerwehr-
technische Beladung.

Die Ubergabe kann nach Auslieferung
der neuen Drehleiter voraussichtlich
im Juni/Juli 2012 erfolgen.

Fotos vom Fahrzeug sind im Internet
unter www.feuerwehr-velden.de zu
sehen.

Fragen und Angeboten erbeten an:
Verwaltungsgemeinschaft Velden
Bahnhofstral3e 42

84149 Velden

Tel. 08742/28834

Fax 08742/28841

E-Mail info@vg-velden.de

Feuerwehrfahrzeug
zu verkaufen

Die Marktgemeinde Mitterfels ver-
kauft ein gebrauchtes TLF 16/25 ohne
technische Beladung und ohne Funk.
Das Fahrzeug befindet sich in einem
gepflegten Zustand.

Hersteller:  Iveco/Magirus/Deutz
Kraftstoff:  Diesel

km-Stand:  ca.27.500

TOV: 09/2012

Fragen und Angeboten erbeten an:

Marktgemeinde Mitterfels

Herr Blrgermeister Stenzel

Tel. 09961/940010

E-Mail bgmstenzel@vgem-
mitterfels.bayern.de

Die Fa. Dipl.-Ing. Hans Auer
aus 84478 Waldkraiburg kauft

gebrauchte Kommunal-
fahrzeuge wie z.B. LKW

(Mercedes und MAN), Unimog,
Transporter, Kleingerate und

Winterdienst-Ausriistung
sowie Feuerwehr-Fahrzeuge

Kontakt: Tel. 086 38 - 85636
Fax 08638 - 8866 39
email: h_auer@web.de

Mehrzweckfahrzeug
mit MobS
zu verkaufen

Die Gemeinde Kleinostheim (Land-
kreis Aschaffenburg) verkauft ein ge-
brauchtes Mehrzweckfahrzeug mit
eingebauter mobiler Sirenenanlage
(MobS).

Fahrgestell: Iveco FIAT Turbo Daily

Hochdach
Kraftstoff:  Diesel, 76 kW
Baujahr: 1995
TUV/HU: 08/2013

Laufleistung: 57.300 km

Es sind einige Mangel (Kupplung,
Schiebetlre, Hecktiire etc.) am Fahr-
zeug. Weiterhin ist ein 2m-Funkgerat
(Telefunken FuG 10) samt Ladegerate
eingebaut.

Der Laderaum im Heckbereich ist mit
Alu-Duett-Blech verkleidet, zur Abtren-
nung des Fahrgastraums ist ein Metall-
gitter eingebaut.

Weitere Auskiinfte erteilt lhnen:

Feuerwehr Kleinostheim

Kommandant Thorsten Frank

Tel. 0175/2770837

E-Mail thorsten.frank@feuerwehr-
kleinostheim.de

Hier kdnnen auch Bilder angefordert
werden.

Gebrauchte Huber-
Drainbelt DB 0.5
zu verkaufen

Die Gemeinde Hemhofen verkauft ei-
ne gebrauchte Huber-Drainbelt DB
0.5 Bandeindickungsanlage.

Baujahr 2006, Durchsatz max.25 m?/h,
Feststofffracht max. 200 kg TS/h, Aus-
tragfeststoffgehalt 5 — 7% TS, Polymer-
verbrauch 2-4 gWS/kg TS, Wasser-
verbrauch aus Filtrat 1,8 m3/h bei 6 bar,
Leistung 0,75 kW. Preis VB.

Fragen und Angeboten erbeten an:
Gemeinde Hemhofen

Herr Friedrich (Bauamt)

Tel. 09195/94 8426

E-Mail michael.friedrich@hemhofen.de



Warmeddammung an Grenzmauern
jetzt auch zivilrechtlich privilegiert

In der Zeitschrift des Bayerischen Gemeindetags vom Februar 2012, Seite 66 ff.
wurden die baurechtlichen Erleichterungen erlautert, die nach dem neuen
§ 248 BauGB fir MaBnahmen der Warmedammung und der solaren Strah-
lungsenergie an bestehenden Gebauden mdglich sind. Der Schlussteil dieses
Beitrags enthielt auch einen Exkurs ins Zivilrecht, da viele Streitigkeiten bau-
rechtlicher Natur auch vor dem Amtsrichter landen. Die in diesem Beitrag ver-
tretene Auffassung, dass jeder Uberbau eine Verletzung des Eigentumsrechts
ist und daher nur in den engen Grenzen des § 912 BGB geduldet werden
muss, ist jetzt vom bayerischen Gesetzgeber korrigiert worden. Der Landtag
hat in das Ausfihrungsgesetz zum BGB (AG BGB) einen neuen § 46 a einge-
fiigt, der Uberbauten durch Warmeddammung an Grenz- und Kommunmauern
in groBerem Mal3e zuldsst (Gesetz v.20.12.2011, GVBI.S. 714). Bayern ist damit
Regelungen gefolgt, die bereits in anderen Bundeslandern im Rahmen der
Energiewende eingefiihrt wurden, etwa im neuen § 23 a des Nachbarrechts-
gesetzes flr Nordrhein-Westfalen oder im neuen § 10 a des Nachbarrechts-
gesetzes flir Hessen.

Art.46 a AG BGB hat folgende Fassung:
,Uberbau durch Warmeddammung"

1. Der Eigenttiimer und der Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks haben zu
dulden, dass die auf einer vorhandenen Grenzmauer oder Kommunmauer
nachtraglich aufgebrachte Warmedammung und sonstige mit ihr im Zusam-
menhang stehende untergeordnete Bauteile auf das Grundsttick tibergreifen,
soweit und solange

diese die Benutzung des Grundstiicks nicht oder nur geringfligig beeintrach-
tigen und eine zuldssige beabsichtigte Nutzung des Grundstiicks nicht be-
hindern

die Ubergreifenden Bauteile 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht wider-
sprechen und

eine vergleichbare Warmedammung auf andere Weise als durch eine Auf3en-
dammung mit vertretbarem Aufwand nicht vorgenommen werden kann.

§ 912 Abs. 2 und §§ 913,914 des Biirgerlichen Gesetzbuches gelten entspre-
chend.

2. Der Eigentiimer und jeder Nutzungsberechtigte des tGberbauten Grund-
stlicks kdnnen verlangen, dass der Eigentlimer des durch den Warmeschutz-
Uberbau begtinstigten Grundstticks die Warmedammung in einem ordnungs-
gemalen Zustand erhdlt.

3.Schaden, der dem Eigentliimer oder Nutzungsberechtigten des Grundstticks
durch einen Uberbau nach Abs. 1 entsteht, ist von dem Veranlasser des Uber-
baus ohne Rucksicht auf Verschulden zu ersetzen.”

Art. 46 a AG BGB bestimmt ausdriicklich, dass die Ubergreifenden Bauteile
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht widersprechen dirfen. Er nimmt
insoweit Bezug auf § 248 BauGB und die Ubrigen Vorschriften des Baupla-
nungs- und des Abstandsflachenrechts. Zu beachten ist aber, dass Art. 46 AG
BGB nicht die gleiche inhaltliche Reichweite hat wie § 248 BauGB. Er spricht
nur von der nachtraglich aufgebrachten Warmedammung, privilegiert also
nicht an AuBenwandflachen angebrachte Anlagen zur Nutzung solarer Strah-
lungsenergie. Er spricht auch nur von Grenzmauern und Kommunmauern,
nicht von Mauern, die in einem gewissen Abstand zur Grundstiicksgrenze
stehen.

i
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Verschiedenes Y
WEKA Verlag
Gunter Bottcher

Das aktuelle Praxishandbuch des Friedhofs-
und Bestattungswesens

Dezember 2011, AL 723466

Pflanzen zurtickschneiden, Baume féllen:
So gehen Sie bei Ersatzvornahmen richtig vor

Diese Musterschreiben sparen lhnen Zeit und
geben Ihnen rechtliche Sicherheit

Acht professionell vorformulierte Musterschrei-
ben helfen Ihnen, die Sauberkeit und die Sicher-
heit der Grabstatten gegentiber den Nutzungs-
berechtigten durchsetzen.

Aktiv- und Passivabstdnde, die jede Friedhofs-
verwaltung kennen muss

Das Kapitel 6/6.2 zur Behandlung des Fried-
hofsgrundstticks im offentlich-rechtlichen Bau-
recht wurde komplett Uberarbeitet. Sie finden
darin jetzt Informationen darber, welche Ak-
tiv- und Passivabstande zur Wohnbebauung
einzuhalten sind.

Bestattungskosten und Sozialhilfe - wo sind
die Grenzen?

Sieben neue Urteile liefern Ihnen klare Anhalts-
punkte dafir, wo die Grenzen der Kosten liegen,
die erstattet werden missen, und welche Kos-
ten nicht mehr zumutbar sind.

Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm, Miinchen

Wilde, Ehmann, Niese, Knoblauch

Bayerisches Datenschutzgesetz

Kommentar und Handbuch fir Datenschutz-
verantwortliche

20.Erg.-Lieferung, Stand Oktober 2011, 224 Sei-
ten, Preis: 85,95 €, Gesamtwerk (1.192 Seiten,
1 Ordner) 99,95 €

Durch die 20. Aktualisierung wurden der Kom-
mentar, das Handbuch fiir Datenschutzverant-
wortliche und die Gesetzestexte an die Rechts-
anderung und die neuere Rechtsprechung an-
gepasst. Art. 37 BayDSG (BufB3geld- und Straf-
vorschriften) sowie Art. 21 BayDSG (Ubermitt-
lungen in das Ausland) wurden véllig Gberar-
beitet. Ebenfalls vollig neu ist die Kommentie-
rung zu Art. 34 und 35 BayDSG. Diese vom
bayerischen Gesetzgeber neu formulierten Vor-
schriften bestimmen das Bayerische Landes-
amt fuir Datenschutzaufsicht in Ansbach zur un-
abhangigen Datenschutzaufsichtsbehorde fir
die Privatwirtschaft. Damit wird dem Europdi-
schen Gerichtshof Rechnung getragen, der fir
die Datenschutzkontrollbehérden fir den nicht-
offentlichen Bereich Weisungsfreiheit forderte.
Weiterhin werden Art. 2, 3, 16, 25, 26, 28,29 und
30 BayDSG aktualisiert. Bei Art. 25 BayDSG wer-
den Empfehlungen gegeben, wie die Bestellung
gemeinsamer Datenschutzbeauftragter fiir meh-
rere 6ffentliche Stellen beamten- bzw. arbeits-

rechtlich zu gestalten ist.
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Seminarangebote fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Kommunalverwaltungen im Mai 2012

Die Kommunalwerkstatt des Bayerischen Gemeindetags bietet im Mai 2012 wieder Veranstaltungen an, die sich speziell an Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter der Kommunalverwaltungen richten.

Bitte melden Sie sich unter Angabe des Seminartitels bei uns an
per Post: Bayerischer Gemeindetag — Kommunal GmbH
Kommunalwerkstatt
Dreschstra3e 8
80805 Miinchen
per Fax: 089/3688998032
per e-mail: kommunalwerkstatt@bay-gemeindetag.de
online: www.baygt-kommunal-gmbh.de

Die Seminargebuhr (Tagesveranstaltung) fuir unsere Tagesveranstaltungen betragt fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Mitglieds-
gemeinden des Bayerischen Gemeindetags 195 € (inkl. MwSt.), im Ubrigen 230 € (inkl. MwSt.); darin sind umfangreiche Tagungsunter-
lagen sowie selbstverstandlich das Mittagessen, zwei Kaffeepausen und die Tagungsgetranke enthalten.

Nach lhrer Anmeldung erhalten Sie von uns eine schriftliche Bestatigung. Bitte tiberweisen Sie den Rechnungsbetrag unter Angabe der
Rechnungsnummer auf das Konto Nr.3614324 bei der Bayerischen Landesbank (BLZ 700 500 00).

Bei Stornierung der Anmeldung bis 2 Wochen vor Seminarbeginn berechnen wir 20% der Seminargebiihr als Bearbeitungspauschale.
Bei Abmeldungen zu einem spateren Zeitpunkt wird die gesamte Seminargebuhr in Rechnung gestellt.

Fur Rickfragen steht lhnen Frau Wiedemann gerne zur Verfligung (089 / 36 00 09 32). Sollten Sie inhaltliche Informationen zu den Semina-
ren benotigen, wenden Sie sich bitte an Herrn Direktor Dr. Franz Dirnberger (0 89 / 36 00 09 20; franz.dirnberger@bay-gemeindetag.de).

Anderungen im Programmablauf und bei den Referenten miissen wir uns leider vorbehalten. Sollte die Veranstaltung abgesagt werden
mussen, erhalten Sie selbstverstandlich die Seminargebiihr umgehend zurtick oder wir buchen Sie auf eine andere Veranstaltung um.

Grundstticksbegriff
— Buchgrundstiick
— wirtschaftliche Einheit

Beitragserhebung von B bis W bei Wasserversor- .
gung und Abwasserbeseitigung (MA 2015)

Referentin: Frau Dr.Juliane Thimet, Ltd. Verwaltungsdirektorin — Miteigentumsanteil
Ort: Hotel Novotel Messe * Grundsticksflache )
Munchner StraBe 340,90471 Niirnberg — Flachenbegrenzung im Innenbereich
3 — Umgriffsbildung im Au3enbereich
Zeit: 8.Mai 2012

Beginn: 9.30 Uhr, Ende: 16.30 Uhr + vorhandene Geschossflache

— Gebaudebegriff
Seminarbeschreibung: Dieses Seminar richtet sich an alle interes- — Dachgeschoss
sierten Praktiker.So soll von B wie Biogasanlage bis zu W wie Winter- — Keller

garten anhand einer Vielzahl von Beispielen die Beitragserhebung
beim Mafstab vorhandene Geschossflache eingetibt werden. Dabei
wird immer vom Grundfall ausgegangen, um dann Sonderkonstel-
lationen erkennen und sachgerecht veranlagen zu kénnen.

— Galeriegeschoss
— Gebaudefluchtlinie
+ anschlussbedarfsfreie Gebaude(teile)
— Anschlussbedarf
— Léschwasserversorgung
— selbststandiger Gebaudeteil

Aus der Palette der standig aktualisierten Beispielsfalle seien ange-
kuindigt: ,das Garagenratsel” mit selbststandiger Garage, Tiefgarage
und Garagenhof, das Gartengrundstiick, das Gewdachshaus, die Hack- o
schnitzelheizung, die Kirche, die Kldranlage, die Lagerhalle, das
landwirtschaftliche Betriebsgebaude, die Photovoltaikanlage, die

fiktive Geschossflache
— unbebautes Grundstiick
— nur gewerblich nutzbare Grundstuicke

Reithalle, das Sagewerk, der Milchviehlaufstall, der Privatweg, das
Schwimmbad, der Sportplatz, die Tankstelle und die Werkstatt.

Seminarinhalt:

- Entstehen der Beitragspflicht
— gliltige Satzung
— bebautes oder bebaubares Grundstiick
— erschlossenes Grundstiick

— nachtrdgliche Bebauung
— nachtrdgliche Teilung

+ Nacherhebung

— Anrechnung veranlagter Flachen
— Verjahrung
— bei Maf3stabswechsel



+ Stundung
— erstmalig
— Umgang mit Altféllen

Gemeindliches Unternehmensrecht - vom Eigen-
betrieb zur GmbH (MA 2016))

Referenten: Herr Josef Popp, Steuerberater

Herr Dr. Heinrich Wiethe-Koérprich, Direktor
Ort: Hotel Mercure

Munchner StraBe 283,90471 Nurnberg
Zeit: 14.Mai 2012

Beginn: 9.30 Uhr, Ende: 16.30 Uhr

Seminarbeschreibung: Sind der Regiebetrieb und der Eigenbetrieb
Auslaufmodelle? Liegt die Zukunft wirklich in der privaten Rechts-
form, ist also die ,Gemeinde-GmbH" der Koénigsweg? Ist privat
immer gleich schneller, billiger und unburokratischer?

Was ist mit Blick auf die Vorgaben des EU-Rechts zu beachten?
,In-House” und ,Transparenz bei kommunaler Zusammenarbeit”
sind hier die Schlagworte, hinter denen sich heftige Auseinander-
setzungen auf nationaler und auf europaischer Ebene verbergen.

3/2012 Bayerischer Gemeindetag /l <

Diesen und anderen spannenden Fragen rund um die Organisation
gemeindlicher Unternehmen stellen sich aus steuer- und betriebs-
wirtschaftlicher Sicht der auf kommunale Unternehmen speziali-
sierte Steuerberater Josef Popp, aus kommunalrechtlicher und ver-
fassungsrechtlicher Sicht der fiir dieses Gebiet zustandige Referent
des Bayerischen Gemeindetags Dr. Heinrich Wiethe-Kérprich. Diese
Veranstaltung ist fur die leitenden Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
in den Rathdusern von besonderem Interesse, da es in der Regel an
ihnen liegt, den politischen Willen von Gemeinde, Stadtrat und Bir-
germeister umzusetzen.

Seminarinhalt:

+ Die einzelnen Unternehmensformen (Regiebetrieb, Eigenbetrieb,
Kommunalunternehmen als Anstalt des 6ffentlichen Rechts, GmbH,
OHG, KG, Stiftung, GbR): Unterschiede und Gemeinsamkeiten

+ Das Kommunalunternehmen mit nachgeschalteter (Betriebsfiih-
rungs-)GmbH

+ Die Inhouse-Problematik bei gemischtwirtschaftlichen Unterneh-
men (gemeindliche Unternehmen mit Beteiligung Privater)

+ Aufgabenerledigung in kommunaler Zusammenarbeit: Inhalte
und Grenzen

+ Vergaberecht und Ausschreibungspflicht bei kommunaler Zu-
sammenarbeit
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Sprecher fir (ber 2000 Gemeinden, Markte und Stddte in Bayern

Pressemitteilung 05/2012 Miinchen, 05.03.2012

Reform des kommunalen Finanzausgleichs dringend erforderlich;
Brandl begriiBt VorstoB von Finanzminister Soéder

Der Prasident des Bayerischen Gemeindetags, Abensbergs Erster Biirgermeis-
ter Dr. Uwe Brandl begriiBt die Ankiindigung von Finanzminister Dr. Markus
Soder, die Kommunen in strukturschwachen Regionen finanziell besser zu un-
terstiitzen. Brandl: ,,Die Finanzausgleichsleistungen miissen zielgerichteter auf
jene Gemeinden, Markte und Stadte konzentriert werden, die trotz nachhaltiger
Anstrengungen nicht geniligend eigene Einnahmen erwirtschaften kénnen. Wir
bauen auf die Solidaritat der kommunalen Familie bei den anstehenden Ge-
sprachen liber die Anderung des Finanzausgleichs. Das ist keine ,Lex-
Miinchen‘.“ meinte Brandl.

Die Moglichkeiten zur Reform des kommunalen Finanzausgleichs zugunsten finanz-
schwacher Gemeinden sind vielfaltig. Zwar ist nicht zu bestreiten, dass die o&ffentli-
chen Aufgaben der Kommunen mit der Zahl der Einwohner zunehmen. Nicht einzu-
sehen ist allerdings, dass das gleich mehrfach bei der Berechnung der Schliisselzu-
weisungen berucksichtigt wird (Einwohnergewichtung, Ergdnzungsansatze fir Kreis-
freiheit und flr soziale Belastungen). Sinnvoll erscheint es auflerdem, die nach Lage
und GemeindegroéfRe unterschiedlichen tatsachlichen Einnahmen, z.B. bei der Ge-
werbesteuer, starker zu beriicksichtigen (Staffelung der Nivellierungshebesatze). Fir
besonders finanzschwache Gemeinden, die in der Regel zudem mit Demografiepro-
blemen zu kdmpfen haben, bieten sich ferner gezielte Direkthilfen unabhangig von
der GemeindegroRe an.

e e e e ——= i
Pressesprecher: Wilfried Schober = Telefon: 089 36000930 oder 0160 6104068 = Telefax: 089 36000936
wilfried.schober@bay-gemeindetag.de = alle Pressemitteilungen unter: www.bay-gemeindetag.de
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Sprecher fiir (ber 2000 Gemeinden, Markte und Stadte in Bayern

Pressemitteilung 06/2012 Miinchen, 12.03.2012
BRANDL FORDERT REFORM DES KOMMUNALEN FINANZAUSGLEICHS
Finanzministerium soll Vorschlédge fiir Verbesserungen des Systems machen

Der Bayerische Gemeindetag begriit die von der Bayerischen Staatsregierung
gedulBerte Bereitschaft, liber die Fortentwicklung des kommunalen Finanzaus-
gleichs zu sprechen. ,Nun kommt endlich Bewegung in die Sache. Das System
des kommunalen Finanzausgleichs in Bayern hat sich grundsatzlich bewéhrt,
ist aber in einigen Punkten dringend reformbedirftig“ sagte Gemeindetagspra-
sident Dr. Uwe Brandl heute in Miinchen. Als konkrete Anderungsvorschlige
nannte er:

1. Stichwort ,Nivellierungshebesatz“

Die Gemeinden und Stadte legen bei der Grundsteuer und der Gewerbe-
steuer mittels Hebesatzen die Steuerhdhe fest. Diese féllt sehr unterschied-
lich aus. Wahrend Miinchen beispielsweise einen Gewerbesteuerhebesatz
von 490 Prozent hat, konnen Gemeinden in strukturschwachen Regionen
gerade einmal 300 Prozent durchsetzen. Dennoch wird im Finanzausgleich
bei der Steuerkraftermittlung bei allen Gemeinden ein einheitlicher Hebe-
satz von 300 Prozent zugrunde gelegt. Dies hat Auswirkungen bei der Fest-
stellung der ,,Bediirftigkeit“ der Kommunen. Den landlichen Gemeinden
verbleibt dadurch viel weniger Finanzspielraum. Das ist ein Systemfehler,
der schnellstmodglich bereinigt werden muss.

2. Stichwort , Einwohnergewichtung‘“:

Im Wege der Einwohnergewichtung wird fiktiv unterstellt, dass der Ausga-
benbedarf einer Kommune mit zunehmender Einwohnerzahl automatisch
steigt. Vollig auBer Betracht bleibt dabei allerdings, dass der Grundbedarf
an offentlichen Leistungen (z.B. StraBen, Kinderbetreuungseinrichtungen,
Seniorenbetreuung etc.) auch bei Gemeinden mit einer geringeren Einwoh-
nerzahl spiirbar zugenommen hat. Diesen Grundbedarf gilt es kiinftig un-
abhangig von der GemeindegroRe stérker zu gewichten.

3. Nicht ausgewogen ist dariiber hinaus, dass bei groBeren Gemeinden die
steigenden Ausgaben gleich mehrfach in die Bedarfsermittlung einflieRen,
in dem neben der Einwohnergewichtung auch noch Zuschléage fiir ,,soziale
Belastungen® und ,Kreisfreiheit“ gewahrt werden. ,,Unbestritten ist, dass
die kreisfreien Stadte im gesamten Sozialbereich hohe Lasten zu tragen
haben. Warum diese Belastungen aus drei verschiedenen Toépfen (Einwoh-
nergewichtung, Ergdnzungsansatz Kreisfreiheit, Ergdnzungsansatz Sozial-
belastung) gleich mehrfach ausgeglichen werden, ist fir uns nicht nach-
vollziehbar” sagte Brandl. Die Bedarfsberechnung muss auch bei kleineren
Gemeinden liberpriift werden.

Pressesprecher: Wilfried Schober = Telefon: 089 36000930 oder 0160 6104068 = Telefax: 089 36000936
wilfried.schober@bay-gemeindetag.de = alle Pressemitteilungen unter: www.bay-gemeindetag.de
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Sprecher fiir tiber 2000 Gemeinden, Markte und Stadte in Bayern

Pressemitteilung 06/2012 Miinchen, 12.03.2012

4. Die im Finanzausgleich vorgesehenen Bedarfszuweisungen miissen aufge-
stockt und als Hilfsprogramm fiir kkamme Kommunen genutzt werden.

Brandl: ,,Wir schlagen vor, bei den Gesprichen zur Anderung des Finanzaus-
gleichs z.B. folgende Punkte zu priifen:

— Wieviel wird je Einwohner an Bedarf anerkannt (Einwohnergewichtung)?

— Wieviel von den tatsachlichen Einnahmen einer Gemeinde wird bei der
Berechnung der Steuerkraft beriicksichtigt (Nivellierungshebesatz)?

— Wie kann fiir jede Gemeinde ein Existenzminimum gewahrleistet wer-
den?

Wir sind bereit, konstruktiv an einer Fortentwicklung des kommunalen Finanz-
ausgleichs mitzuwirken. Das Bayerische Finanzministerium ist aufgerufen,
Vorschlage fiir eine Reform des Systems des kommunalen Finanzausgleichs
vorzulegen.*

_=_— —————  —  — ===%
Pressesprecher: Wilfried Schober = Telefon: 089 36000930 oder 0160 6104068 = Telefax: 089 36000936
wilfried.schober@bay-gemeindetag.de = alle Pressemitteilungen unter: www.bay-gemeindetag.de
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Pressekonferenz des Bayerischen Gemeindetags mit Prasident Dr. Uwe Branl am 12. Médrz 2012 zu den geforderten
Anderungen am kommunalen Finanzausgleich (siehe auch Pressemitteilungen auf den Seiten 134 bis 136).
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Wenn Sie auf Qualitat Wert legen
und hochwertige Druckerzeugnisse sowie
eine zuverlassige Abwicklung schatzen,
sind wir der richtige Partner fir Sie.

Wir verfligen Giber modernste Drucktechnik,
die es uns ermdglicht, Ihre Auftrage schnell, glinstig
und auf hohem Niveau auszufiihren.

DRUCKEREI SCHMERBECK

)
z
N Gutenbergstr. 12 * 84184 Tiefenbach  Tel. 08709/9217 - 0 * Fax 08709/9217 - 99
Y email: info@schmerbeck-druckerei.de * homepage: www.schmerbeck-druck.de
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